Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 6Co/775/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3114218523

Déatum vydania rozhodnutia: 15.12. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Stanislava Markova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2015:3114218523.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v pravnej veci navrhovatela: Profi Credit Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova
25, Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zastupeny Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova ,
s.r.0., so sidlom Kubaniho 16, Bratislava , ICO: 47 233 516 proti odporcovi: 1/ A. O., nar. XX.XX.XXXX,
Statny ob¢an SR, bytom W. nad S., Y. Il XX/X a 2/ V. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom W. nad S., Y. I
XX/IXX, §tatna oblianka SR, za ucasti vedlajSieho uc€astnika na strane odporcov VSeobecna ochrana
prav spotrebitelov, zastupeného JUDr. Bohdanom Jakubisom, advokatom so sidlom DobroviCova 13,
Bratislava, v konani o zaplatenie 449,66 eur s prislusenstvom, na spatvzatie navrhu po vydani rozsudku
Okresného sudu Tren€in zo dna 15. maja 2015 €.k. 20C/225/2014-49, v senate jednomyselne takto

rozhodol:

Pripus§ta spatvzatie navrhu na zacatie konania, rozsudok Okresného sudu Tren€in zo diia 15. maja
2015 &.k. 20C/225/2014-49 zruSuje a konanie zastavuje.

Odporcovi 1/ a 2/ a vedlajSiemu ucéastnikovi na strane odporcov nahradu trov druhostupriového konania
nepriznava.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud navrh zamietol, odporcom 1/ a 2/ nahradu trov konania nepriznal
a navrhovatelovi uloZil povinnost zaplatit vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcov do ruk pravneho
zastupcu JUDr. Bohdana Jakubisa, advokata, nahradu trov pravneho zastupenia vo vySke 39,58,- eur ,
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Navrhovatel podanim doru¢enym sudu dna 09.09.2015 zobral svoj navrh na zacCatie konania v
predmetnej veci celkom spat’ a Ziadal konanie zastavit. Zaroven Ziadal o vratenie Csti sidneho poplatku
cestou Centralneho registra sudnych poplatkov Slovenskej posty, a.s.

Odporcovi a1/ a 2/ a vedlajsi u€astnik na strane odporcov 13 sa k spatvzatiu navrhu pisomne nevyjadrili.

Podla § 208 O.s.p. ak je navrh na zaCatie konania vzaty spat, ked uz rozhodol sud prvého stupia,
ale jeho rozhodnutie nie je dosial pravoplatné, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud
spatvzatie nepripusti, ak druhy ucastnik s tym nesuhlasi. Ak spatvzatie pripusti, odvolaci sud zrusi
rozhodnutie sudu prvého stupria a konanie zastavi.

Podla § 222 ods. 2 O.s.p. odvolanie mbzZe odvolaci sud vybavit' aj tak, Ze pripusti vzatie navrhu na
zacCatie konania spat, alebo schvali zmier.

V intenciach citovaného zakonného ustanovenia, ked navrhovatel po rozhodnuti okresného sudu,
ked rozhodnutie eSte nenadobudlo pravoplatnost, vzal svoj navrh na zacatie konania celkom spat’ a



odporca napriek pisomnej vyzve neoznamil v uréenej lehote nesuhlas so spatvzatim navrhu, odvolaci
sud pripustil spatvzatie navrhu, rozsudok okresného sudu zrusil a konanie zastavil.

Navrhovatel poziadal o vratenie sudneho poplatku s poukazom na § 11 ods. 3 veta prva zédkona sudnych
poplatkov, v zmysle ktorého poplatok splatny podanim navrhu na za&atie konania, podanim odvolania
alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo
alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, Ci
bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie.

Navrhovatel zobral navrh na za€atie konania spat’ po vydani rozhodnutia vo veci samej, preto o vrateni
sudneho poplatku nebolo mozné rozhodnut, nakolko sudny poplatok sa stal su€astou trov konania.
Okresny sud rozhodol o nahrade trov konania pozostavajucich zo zaplateného sudneho poplatku a trov
pravneho zastupenia v rozsudku, ktory bol z dévodu spatvzatia navrhu zruseny.

V podani, ktorym navrhovatel zobral svoj navrh spat’ a Ziadal konanie zastavit (€l.44 spisu), neuviedol
dovody spatvzatia navrhu. O trovach konania neziadal rozhodnut' .

Odvolaci sud o trovach konania rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 146 ods. 2 prva
veta O.s.p. tak, ze odporcovi 1/ a 2/ a vedlajSiemu u&astnikovi na strane odporcov nepriznal nahradu
trov konania, nakolko navrhovatel svojim spavanim- spatvzatim navrhu na zacatie konania procesne
zavinil zastavenie predmetného konania a je teda povinny nahradit’ trovy konania odporcom 1/ a 2/ ako
i vedflajSiemu ucastnikovi . Vzhladom k tomu, Ze odporcovia 1/ a 2/ a vedlajSi u€astnik na strane
odporcov si nadhradu trov konania neuplatnili a zo spisu mu ani Ziadne trovy nevyplyvaju, odvolaci sud
odporcovi 1/ a 2/ a vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcov nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné



