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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud Trencin v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Lubice Bajzovej, a sudkyn JUDr.
Stanislavy Markovej a Mgr. Martiny Trnavskej v pravnej veci navrhovatela: T. U. H., s.r.o., so sidlom
Y., E. 5, M.: XX XXX XXX, pravne zastupeného advokatskou kancelariou X. U., s.r.o., so sidlom Y., K.
5, ICO: XX XXX XXX, proti odporcovi: D. E. nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom I. n/J., W. I. XX/XX-
XXX, t.€. na nezndmom mieste, v konani zastupenej opatrovni¢kou D. D., tajomnickou A. sudu E. Y., za
ucasti vedlajSieho ucastnika na strane odporcu: V. na ochranu ob&ana spotrebitela L., so sidlom E., J.
XX, 1ICO: XX XXX XXX, pravne zastipeného advocatius, s.r.o., Y., E. XX, ICO: XX XXX XXX, v konani
o zaplatenie 1.392,72 eur s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného stdu
Trencin, zo dna 27. oktébra 2014, ¢.k. 13C/86/2013-88, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvého stupna potvrdzuje.

Odporcovi a vedlajSiemu ucéastnikovi na strane odporcu nahradu trov odvolacieho konania nep
riznava.

odovodnenie:

Napadnutym, v zdhlavi identifikovanym rozsudkom sud prvého stupfia navrh navrhovatefa v celom
rozsahu zamietol. Odporcovi nahradu trov konania nepriznal a navrhovatela zaviazal k povinnosti
zaplatit' vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporcu nahradu trov konania spoc€ivajucu v trovach
pravneho zastupenia vo vySke 224,06 eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, na ucet
pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika.

V odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze

Navrhovatel sa navrhom, podanym na tunajSom sude dria 30.10.2012 domahal, aby sud zaviazal
odporcu na zaplatenie sumy 1.392,72 eur spolu s 9% uUrokom z omeskania ro¢ne zo sumy 1.062,36
eur od 25.03.2011 do zaplatenia a nahrady trov konania. Na zaklade Zmluvy o beZznom ucte ¢&.
XXXXXXXXXX, H. sporitelfia, a.s. poskytla odporcovi pefiazné prostriedky. Vzhladom na to, Ze odporca
neplnil v stanovenych terminoch splatky, ¢im porusil svoju povinnost podla Zmluvy,
postupca odstupil od Zmluvy a vyzval odporcu na uhradu diZnej sumy. Pohladavka navrhovatela ku diu
postupenia predmetnej pohladavky predstavovala sumu 1 392,72 eur (41 957,08 Sk), ktora pozostavala
z istiny 1 062,36 eur (32 004,66 Sk), uroku z omeskania 323,42 eur (9 743,35 Sk) a ostatného
prisludenstva 6,94 eur (209,07 Sk) v sulade s prilohou k zmluve o postupeni, kde postupca
Slovenska sporitelfia, a.s. deklaruje, Ze vyska a Specifikacia pohladavky uvedenej v predmetnej prilohe
je generovana bankovym systémom a predstavuje aktualnu dizna sumu ku dfu postipenia pohladavky.
Odporca uznal vySSie uvedeny zavazok v Dohode o uznani zavazku. Odporca zaroven uznal
aj naklady inkasného konania, ktoré si navrhovatel v tomto konani neuplatiiuje. Odporca sa k navrhu



na zaCatie konania nijakym spésobom nevyjadril, nakolko jeho miesto pobytu sa sudu nepodarilo
zistit. Jemu ustanoveny opatrovnik vzniesol namietku premli€ania. Podanim zo dria 20.12.2012 vstupil
na zaklade vlastného podnetu do konania vedlajSi u€astnik na strane odporcu, a to ZdruZenie na
ochranu obgana spotrebitefa HOOS. Drfia 13.05.2013 bolo sudu doru€ené podanie navrhovatela, z
obsahu ktorého vyplyva, Ze namieta pripustnost’ i€asti vedlajSieho u€astnika v konani. O pripustnosti
vedlajSieho uc€astnika sud rozhodol uznesenim zo dfia 7.4.2014, ktoré bolo potvrdené uznesenim
Krajského sudu v TrenCine zo dia 28.8.2014, €.k. 4Co/675/2014-73. VedlajSi u€astnik na strane odporcu
vo svojom podani zo dfia 30.4.2013 vzniesol namietku premli&ania, pricom poukazal na skutoCnost,
Ze dohoda o uznani zavazku je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

Sud prvého stupria na danu vec aplikoval ust. § 52 ods. 1 - 3, § 53 ods. 1, 4, 39, §100 0ds. 1, §
101, § 110 ods. 1, § 558 Obdianskeho zakonnika, s odkazom na ktoré v odévodneni uviedol, Ze
uplatneny narok ma pdvod v spotrebitelskom vztahu, pricom vzhfadom na jeho premi&anie ktorého sa
opatrovni¢ka odporcu aj vedlajsi u€astnik na strane odporcu dovolali, bolo potrebné navrh zamietnut.

Zamer navrhovatela dosiahnut vymozZitefnost svojej pohfadavky podpisom dohody o uzavreti
splatkového kalendara a uznani zavazku zo dria 18.03.2012 sud vyhodnotil ako nekalu obchodnu
praktiku, pretoZe boli naplnené zakonné znaky tohto pravneho institutu, a to nedostatok odbornej
starostlivosti na strane navrhovatela- dodavatela i potencialne riziko, Ze toto spravanie narusi spravanie
odporkyne- spotrebitela. Dohoda zo dnha 18.03.2012 nepredstavuje institut uznania dlhu podla § 558
Obcianskeho zakonnika, ale uznania prava podla § 110 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika. Uznanie prava
podla § 110 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika predstavuje jednostranny pravny ukon diZznika, ktory musi
spifat vSetky naleZitosti, ktoré Obgiansky zékonnik vyZaduje pre pravne ukony (§34 a nasl. OZ);
musi mat’ pisomnu formu a platia prefi poziadavky uréitosti a zrozumitelnosti (§ 37 ods. 1 OZ) ako aj
to, Ze ho mOze urobit' len osoba, ktora ma na taky ukon spdsobilost (§ 38 OZ). Ak ma mat uznanie
prava pravne uc&inky, musi byt v sulade s § 110 ods. 1 Obcianskeho zakonnika z hfadiska formalnych
aj materialnych nalezitosti. V pisomnom uznani prava treba uviest tak dévod, ako aj vysku prava; a
na jeho platnost' sa vyzaduje, aby diZznik uznal pravo, ktoré je akymkolvek spésobom identifikovatelné.
K uznaniu prava musi déjst’ €¢o do dévodu i vysky bezpodmienecne, pricom na uznanie preml&aného
prava sa vyzaduje, aby diznik v uznani vyslovne prejavil svoju vofu zaplatit takyto dlh. Na uznanie
preml¢aného prava s ucinkami podla § 110 ods. 1 Obdianskeho zakonnika nie je potrebné, aby
diznik vedel o tom, Ze uznava preml&ané pravo. To znamena, Ze aj keby bol dlznik v omyle ohladne
premi¢ania, teda nevedel o preml€ani alebo nepoznal pravne pravidla o premliCani, ale pravo veritela
uznal, zaloZil tym pravne ucinky podla § 110 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, €¢o znamena, Ze
narok obzivne a zacne bezat nova desatrocna premlcacia doba. Na rozdiel od uvedeného, ak uzna
niekto pisomne, Ze zaplati svoj dlh ur€eny ¢o do dévodu a vysky, ma sa zaroven za to, Ze
dlh v dobe uznania trval (§ 558 Ob¢.zak.). U preml€aného dlhu ma vSak uznanie pravny ucinok vo
forme zaloZenia vyvratitelnej pravnej domnienky len vtedy, ak ten, kto dlh uznal, vedel o premi¢ani.
Dohoda zo dna 18.03.2012 predstavuje opat formular, vopred vytvoreny navrhovatelom, do ktorého
sa len vpisali udaje o konkrétnej osobe dlznika a o konkrétnom zavazku, ktorého obsah odporca ako
spotrebitel nemohol ovplyvnit. V predtladi dohody nie je vyslovne uvedené, Ze obsahom dohody je
uznanie prava podfa § 110 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, a to napriek tomu, Ze v ¢l. 1, bod 1.3.
dohody sa méa oznacit’ osoba, pristupujuca k zavazku podfa § 533 a nasl. &. 40/1964 Zb.. S poukazom
na vy$Sie uvedeny rozdiel medzi uznanim prava/zavazku podla § 110 ods. 1 Obcianskeho zakonnika
a § 558 Obcianskeho zakonnika pri premlanom zavazku je potom matica formulacia poslednej vety
bodu 3, odsek 3.1. dohody, v ktorej osoby uvedené v bode 1.2. alebo 1,3, dohody vyhlasuju, Ze maju
vedomost’ o preml€ani dlhu a jeho nasledkoch. Pokial ma byt dohoda uznanim prava podla § 110
ods. 1 Obcianskeho zdkonnika ako tvrdi navrhovatel, na ktorej platnost a u€innost sa nevyzaduje
vedomost diZznika o tom, Ze uznava premi€ané pravo, potom predmetna veta, nema pravny vyznam
a nie je zrejmé, preco ju tvorca dohody- navrhovatel do textu dohody zakomponoval. Naopak, ak ma
byt dohoda uznanim dlhu v zmysle § 558 Obc¢ianskeho zakonnika, predmetna veta ma zasadny pravny
vyznam pre postavenie oboch zmluvnych stran a jej uvedenie v texte dohody je pre pravne postavenie
navrhovatela ako tvorcu textu dohody zasadne posilfiujuce. Priemerny spotrebitel, ktory nie je pravne
zdatny, v dosledku takejto formulacie textu dohody nie je podla nazoru sidu schopny spravne posudit,
aky pravny ukon vlastne v ramci uvedenej dohody robi (€i uznanie prava podla § 110 ods. 1 OZ
alebo uznanie dlhu podla § 558 OZ), ktory rozdiel je pre silu jeho pravneho postavenia rozhodujuci.
Nedostato¢na urcitost’ v oznaceni toho, ¢i ide o uznanie prava podfa § 110 ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika alebo uznanie dlhu podla § 558 Obc&ianskeho zakonnika v dohode je na ukor transparentnosti



zmluvného vztahu medzi uCastnikmi. Skuto&nost, ze navrhovatel v ramci spotrebitelského vztahu
predloZil odporcovi - spotrebitefovi na podpis dohodu, obsahujucu neoznaené uznanie prava podla
§ 110 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika bez toho, aby v konani akymkolvek spésobom preukazal, Ze
odporcu zodpovedajucim spésobom poucil o pravnych nasledkoch takéhoto uznania, zaklada vo vztahu
medzi u€astnikmi vyrazny nepomer v neprospech spotrebitela, a preto je dévodné domnievat' sa, Ze
doSlo k porudeniu generalnej klauzuly v zmysle § 53 ods. 1 Ob&. zak..  Cela situacia nasvedCuje
tomu, Ze zo strany navrhovatela doSlo k poruseniu odbornej starostlivosti vo vztahu k spotrebiteflovi,
ktora predpoklada osobitnu schopnost a starostlivost, ktord mozno rozumne o¢akavat od dodavatela
pri konani vo vztahu k spotrebitelovi, zodpovedajuca Eestnej obchodnej praxi alebo vSeobecnej dobre;j
viere uplatfiovanej v odbore jeho &innosti. Zo spravania navrhovatela je mozné potom vyvodit, Ze jeho
cielom je ziskat' pefiazné prostriedky od spotrebitela akymkolvek spb6sobom. Z uvedenych dévodov
mal sud za to, Ze dohoda o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku zo dfia 18.03.2012 je
neplatnym pravnym ukonom z dévodu jeho rozporu so zakonom i dobrymi mravmi (§ 39 OZ). Takyto
nekaly postup navrhovatela nemozno podporit sidnym rozhodnutim, zavazujucim dlznika- odporcu v
rade 2/ platit premi€any dlh. Tento pravny nazor sudu je pritom podporeny i judikatirou slovenskych
sudov, ked obdobne rozhodol i Okresny sud Svidnik rozsudkom &€.k. 2C 170/2011-51 zo dfia 23.01.2012
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove €.k. 12Co 47/2012-97 zo dna 14.06.2012 a Okresny
sud Svidnik rozsudkom &.k. 2C 152/2011-50 zo dnia 12.12.2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v PreSove ¢€.k. 11Co 37/2012-88 zo dria 07.06.2012. O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods.
1 O.s.p. a vyhodnaotil, Ze plne UspeSnym uc€astnikom konania bol odporca, ktorému vsak trovy konania
nevznikli, a sud mu preto ich nahradu vo&i navrhovatelovi nepriznal. Trovy konania si vSak uplatnil aj
vedlajsi u€astnik na strane odporcu. Jeho trovy konania predstavuju trovy pravneho zastupenia vo vyske
224,06 eur. Trovy pravneho zastupenia vedlajSieho ugastnika na strane odporcu pozostavaju z odmeny
pravneho zastupcu vo vySke stanovenej v zmysle § 10 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, t.j. vo vySke 85,64 eur za 1 Ukon, pausalnej
nahrady rezijnych vydavkov a DPH. Sud priznal prdvnemu zastupcovi navrhovatela odmenu za 2 dkony
pravnej sluzby, a to: - Prevzatie a pripravu zastupenia -

Pisomné podanie - vyjadrenie k navrhu na zacéatie konania, Odmenu za dal$i ukon sud vedlajSiemu
ucastnikovi nepriznal, nakofko Ziadny iny ukon v konani z jeho strany urobeny nebol. Sud v zmysle §
16 ods. 3 VyhlaSky €. 655/2004 Z.z. podla ktorej od klienta mozno pozadovat na nahradu vydavkov
na miestne telekomunika&né vydavky a miestne prepravné sumu vo vyske 1/100 vypocétového zakladu
za kazdy ukon pravnej sluzby priznal pravnemu zastupcovi vedfajSieho ucastnika na strane odporcu
pausalnu nahradu rezijnych vydavkov vo vySke 7,63 eur za kazdy ukon pravnej sluzby v roku 2012, t. .
vo vySke 7,63 eur (7,63 eur x 1) a 7,81 eur za kazdy ukon pravnej sluzby v roku 2013, t. j. vo vyske 7,81
eur (7,81 eur x 1). Pravny zastupca je platitefom dane z pridanej hodnoty, a preto mu sud v zmysle § 18
ods. 3 vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb priznal odmenu spolu s nahradou reZijnych vydavkov zvySenu o dan z pridanej hodnoty vo vyske
37,34 eur (20% z 186,72 eur).

Rozsudok sudu prvého stupfia v zakonom stanovenej lehote odvolanim napadol navrhovatel a z dévodu
nespravneho pravneho posudenia veci a nedostatoCného zistenia skutkového stavu, ¢im uplatnil dovody
odvolania uvedené v ust. § 205 ods. 2 pism. f/, d/ O.s.p., Ziadal odvolaci sud o zmenu prvostupriového
rozsudku a to tak, Zze jeho navrhu bude v celom rozsahu vyhovené, bude mu priznana nahrada tak
prvostupriového, ako aj odvolacieho konania, pri€om trovy odvolacieho konania z titulu trov pravneho
zastupenia vy¢€islil na sumu 95,29 eur, pripadne Ziadal o zruSenie rozsudku v napadnutych &astiach
a jeho vratenie sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Nesuhlasil s posudenim dohody o uzavreti
splatkového kalendara a uznani zavazku zo dfia 11.03.2012 ako neplatného pravneho Ukonu pre rozpor
so zakonom a dobrymi mravmi. Dévodil tym, Ze dohoda o uzavreti splatkového kalendara a uznani
zavazku, spifia vetky formalne aj obsahové néleZitosti takého pravneho tkonu, vyzadovaného zakonom
pre platné uznanie dihu. Jej uzavretim doslo k naplneniu ust. § 110 ods. 1 veta druha Obcianskeho
zakonnika, teda k preruSeniu plynutia premli¢acej doby a k plynutiu novej 10-ro¢nej premi€acej doby,
pricom zakon nevyzaduje, aby diZznik mal v ase uznania vedomost o premi&ani dlhu. Poukazal na
rozdielnost’ u€inkov a nalezitosti potrebnych k uznaniu dlhu v zmysle ust. § 110 ods. 1 veta druha OZ
a § 558 OZ a tiez na skutoCnost, Ze aj ochrana spotrebitela ma svoje medze a v Ziadnom pripade
ju nemozno chapat ako ochranu lahkomyselnosti a nezodpovednosti spotrebitefa, v suvislosti s ¢im
poukéazal na rozhodnutie NS CR a tieZ inych odvolacich stidov. Podla jeho nazoru, takymto pristupom
dochadza k popretiu procesnej zasady rovnosti U€astnikov a k neprimeranej ochrane spotrebitela.
Odporca si bol vedomy svojho zavazku, ktory neuhradil, a preto jeho konanie nemozno povazovat



za moralne, Cestné a je absurdné, aby mu bola poskytovana pravna ochrana, v suvislosti s &im
tiez poukazoval na viaceré rozhodnutia odvolacich sudov. Rovnako namietal aj priznanie nahrady trov
konania vedlajSiemu u€astnikovi s poukazom na ich netcelnost, pretoze vedlajsi u¢astnik musi byt sam
z podstaty svojej existencie, spotrebitefovi schopny poskytnut pravnu pomoc pri sudnych konaniach
v spotrebitel'skych veciach, priCom navrhovatel ma za to, Ze umyslom zakonodarcu bolo poskytnut
kvalifikovant ochranu spotrebitefa priamo na ten uéel zriadenym subjektom, ktoré budu spésobilé
ponuknut spotrebitefovi kvalifikovani pomoc a budu v tom smere aj riadne materialne, personalne a
odborne vybavené. ZdruZenie vstupuje do mnoZzstva konani, prifom nema vedomost o prejednavanom
pripade, ale len z oznacgenia u€astnikov konania usudzuje, Ze ide o spotrebitel'sku vec. Jeho pausalny
vstup do konania a zastupenie advokatom zbyto€ne navySuje trovy konania a navodzuje dojem, Ze
ucelom nebola ochrana spotrebitela, ale prave tieto trovy. Narok na nahradu trov pravneho zastipenia
nemozno priznat, ak sa urcité procesné podanie nadbyto¢ne opakuje bez uvedenia novych procesne
vyznamnych skutoénosti. Poukazal na to, Ze je prinajmenSom pozoruhodné, Ze zdruZenie na ochranu
spotrebitela nevstupuje do v3etkych konani, v ktorych je u€astnikom konania spotrebitel, ale len do
tych, kde mé zaruky uspechu, ¢o vedie k nehospodarnemu a neucelnému navyseniu a vzniku trov.

Odporca ani vedlajsi u€astnik na strane odporcu, nevyuzili svoju zakonnu moznost pisomne sa vyjadrit
k podanému odvolaniu.

Krajsky sud v TrenCine preskumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa ust. § 214 ods. 2
O.s.p. a za pouzitia § 212 ods. 1 O.s.p. dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvého stupha je potrebné
za pouzitia § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne potvrdit.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno v zmysle ust.
§ 205 ods. 2 O.s.p. odbévodnit’ len okolnostami uvedenymi pod pismenami a) - f) citovaného zdkonného
ustanovenia. Navrhovatel vo svojom odvolani uplatfioval vychadzajuc z jeho obsahu, dévody na
odvolanie podla § 205 ods. 2 pism. d) O.s.p. (sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam), a f) (rozhodnutie sudu prvého stupnia vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci).

Podstata odvolacieho dévodu vyplyvajuceho z ust. § 205 ods. 2 pism. d) O.s.p. (sud prvého stupha
dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam) spociva v nespravnom
postupe sudu prvého stupna pri hodnoteni vysledkov dokazovania désledkom €oho je, Ze sud berie
do uvahy skutoCnosti, ktoré z dékazov nevyplynuli, alebo neboli u€astnikmi prednesené, pripadne
neprihliada na skuto€nosti, ktoré boli preukazané, alebo vyplynuli z prednesov u€astnikov. Nespravne
skutkové zistenia mézu byt aj vysledkov logickych rozporov pri hodnoteni dbkazov s osobitnym zretelom
na zavaznost, zakonnost  a pravdivost ziskanych poznatkov.

Za dbévod na odvolanie podfa § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p. sa podla sudnej praxe povazuje nespravne
pravne posudenie veci, ktorym je mylna aplikacia a vyklad pravnej normy na zisteny skutkovy stav alebo
pouzitie pravnej normy, ktoru na skutkovy stav vébec nemozno pouZzit.

Podrobnym a déslednym preskimanim veci, odvolaci sud dospel k zaveru o nedévodnosti podaného
odvolania.

Sud prvého stupfia vykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu potrebnom pre Uplné zistenie
skutkového stavu a vychadzajuc zo spravnych skutkovych zisteni, vec aj nasledne spravne pravne
posudil. Rozsudok sudu prvého stupria je odévodneny v sulade s kritériami, uvedenymi v ust. § 157 ods.
2 O.s.p., je spravny, uplny a vyCerpavajucim, podrobnym spbésobom zdévodneny, preto podla § 219 ods.
2 O.s.p. sa odvolaci sud s jeho odévodnenim v plnom rozsahu stotozfiuje a na v fiom uvedené dovody,
v podrobnostiach poukazuje.

Zaroven vSak povaZuje za potrebné k dovodom odvolania navrhovatela, uviest nasledovné:

V preskumavanej veci niet sporu o tom, Zze pravnym zakladom zmluvného vztahu u€astnikov konania
je zmluva o beznom ucte, predmetom ktorej bolo zriadenie bezného U&tu a poskytnutie povoleného
precerpania pefiaznych prostriedkov. Z obsahu tejto zmluvy jednoznane vyplyva, Ze ide o zmluvu
spotrebitelsku, uzatvorenu Standardnym formularovym systémom, pri uzatvérani ktorej zmluvy, konal



pravny predchodca navrhovatela v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti, preto je potrebné v zmysle
§ 52 ods. 3 OZ, tohto povazovat za dodavatefa a odporcu ako fyzicki osobu nekonajicu v ramci
predmetu svojej obchodnej, alebo inej podnikatelskej €innosti) za spotrebitela v zmysle § 52 ods. 4
O.s.p., pricom rovnako niet pochyb o existencii povinnosti sudu podrobit’ tito spotrebitelskd zmluvu,
ako aj na Au nadvazujuce pravne ukony zo zakona, teda ex lege sudnej kontrole z hfadiska toho, &i
neobsahuju neprijatelné zmluvné podmienky, vykazujuce tiez znaky nekalej obchodnej praktiky.

Legislativha uprava ako aj sudna prax (rovnako tiez na Eurdpskej urovni), Standardne zabezpeduje
ochranu spotrebitela pred konanim, ktoré ich méze poskodzovat. Doslovne zakazané su ustanovenia,
spbsobujuce znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
v spotrebitelskych zmluvach a tiez nekalé obchodné praktiky. Za nekalu sa povaZuje taka praktika,
ktora je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti a podstatne narusuje, alebo mdze podstatne
narusit ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo vztahu k vyrobku alebo sluzbe, ku ktorému
sa dostane, alebo ktorému je adresovand, za ktoru nekalt obchodnu praktiku sa povazuje klamlivé
konanie, klamlivé opomenutie konania, agresivna obchodna praktika, pricom dodavatel nesmie klamat’
a zavadzat spotrebitefa, najma uvadzat nepravdivé, nelplné, nepresné, nejasné udaje, alebo potrebné
udaje zamlCovat.

V celom rozsahu spravne, sa sud prvého stupfa vysporiadal so vSetkymi namietkami navrhovatela,
tykajucimi sa posudenia dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku, zo dia 11.03.2012,
ako neplatného pravneho ukonu odporujucemu zakonu i dobrym mravom z hladiska § 39 Ob¢ianskeho
zakonnika, (ktoré v zhode s odvolanim uvadzal tento uz v prvostuprfiovom konani).

Ako bolo uvedené uz vy3Sie, pravny vztah medzi u€astnikmi je vztah zo spotrebitelskej zmluvy,
a preto je potrebné na tento pravny vztah aplikovat ustanovenia, spravujuce pravne vztahy
spotrebitelského charakteru, ktoré je potrebné aplikovat' aj na pravne ukony bezprostredne nadvazujuce
na spotrebitelski zmluvu, teda aj na pravny ukon uznania dlhu, na ktorej skuto€nosti ni€¢ nemeni ani
postupenie pohladavky na iny subjekt.

Dohoda o uznani dlhu je typickym formularovym oSetrenim vzniknutého stavu, kedy sa na podpis
spotrebitelovi predklada zdanlivo vyhodny formular o splatkach. Pri vyhodnocovani praktiky veritela
sud prihliada na uroven priemerného spotrebitela (Smernica Rady a EP 2005/29, bod 18 preambuly),
kedy hrozi nebezpeclenstvo, Ze takyto spotrebitel podpiSe dokument sledujic dosiahnutie splatok aviak
v skutocnosti ide podfa citovanej Smernice o nekalu obchodnu praktiku a nie o odbornu starostlivost
dodavatela. Ajv danom pripade dohodu o uznani zavazku treba povazovat za formularovy dokument,
ktory ma zdanlivo pésobit ako Ustupok navrhovatela vo forme povolenia splatok dlhu, avsak jeho cielom
je dosiahnutie uznania zavézku a tym prediZenie preml&acej lehoty na uplatnenie naroku. Z jej textu je
zrejmé, Ze ide o formular, ktory navrhovatel pouziva vo vztahu k neur&itému poctu diznikov. Ak diZnik
podpisuje takuto dohodu, nerobi to z dévodu, aby uznal svoj zavazok, ale aby dosiahol splatky svojho
dihu. Uznanie zavazku je ciel sledovany predovSetkym veritelom a nie diznikom a kedZe ide o typizovany
formular, dIZnik pri uzatvarani dohody nemdze jeho obsah ovplyvnit. Text dohody je podpisany na
dopredu navrhovatelom pripravenom formulari, vytlaeny drobnym pismom, ktorého obsah nemozno
ovplyvnit. Dohoda, tykajuca sa uznania dlhu, nebola iniciovana odporcom ako spotrebitefom, ktory jej
uzavretim ni¢ neziskal, ale naopak zhorsil svoje postavenie.

Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa pre uc€ely zdkona o ochrane spotrebitefa rozumie aj konanie,
ktoré je v rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo vybo&enia
z pravidiel moralky, uznavanej pri predaji vyrobku alebo poskytovani sluzby, alebo mbze privodit
ujmu spotrebitefovi pri nedodrzani dobromyselnosti, Cestnosti, zvyklosti a praxe a vyraznu nerovnost
zmluvnych stran, ako aj porusovanie zmluvnej slobody. V prejednavanej veci k dobrovolnému
rozhodnutiu so znalostou veci zo strany dlznika uznat premi€any dlh nedoslo, ale naopak navrhovatel v
snahe reparovat’ pochybenie svojho pravneho predchodcu, spocivajuce v nepodani navrhu na zacatie
konania pred uplynutim premli&acej doby a vyhnut sa tak moznej namietke preml€ania a zamietnutia
Zaloby, inkorporoval do dohody vyhlasenie o uznani dlhu bez podania vysvetlenia diZnikovi.

Ako neddvodnu, vyhodnotil odvolaci sud aj ndmietku navrhovatefa tykajucu sa ucelnosti trov konania
vzniknutych vedrlajSiemu ucastnikovi, na zaplatenie ktorych bol zaviazany.



Z obsahu spisu vyplyva, Ze po podani navrhu na za¢atie konania oznamil vstup do konania vedfajsi
ucastnik, ktory namietal neplatnost’ dohody o uzatvoreni splatkového kalendara a uznani dlhu a vzniesol
namietku premi¢ania uplatneného naroku, v désledku ktorych skutoénosti, napadnutym rozsudkom sud
prvého stupfia navrh navrhovatefa zamietol, €o znamena, Ze v plnom rozsahu bol v konani Uspesny
prave odporca.

Navrhovatel v odvolani namietal, Ze uplatnena nahrada trov konania vedfajSieho U¢astnika, predstavuju
neucCelné ndklady za pravne sluzby, a to tak z hfadiska jednotlivych Ukonov pravnej sluzby, tak
z personalneho aspektu, kedZe E&lenovia vedlajSieho ucastnika maju byt spdsobili na poskytnutie
kvalifikovanej pomoci spotrebitelovi. Uvedené namietky navrhovatela, nemozno akceptovat.

Ustanovenie § 93 ods. 2 O.s.p. umoziuje, aby ako vedlajSi u€astnik sa popri navrhovatefovi, alebo
odporcovi zu¢astnila ob&ianskeho sudneho konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢&innosti je
ochrana prav podla osobitného predpisu. S ucinnostou od 15. oktébra 2008 zakon zaviedol
druhu skupinu subjektov, ktoré mdézu vystupovat ako vedlajdi ucastnici v konani. K tejto tzv. druhej
skupine subjektov vedlajSieho U€astnictva, narozdiel od prvej skupiny vedlajSieho U€astnictva, v ktorej
musi ist o hmotnopravny zaujem vedlajSieho u€astnika na vysledku konania, sa hmotnopravny zaujem
na vysledku konania neskuma. Legitimaciu na vstup vedfajSieho u€astnika do konania dava samotny
zakon, su to aj pripady sporov o ochrane spotrebitela, ked na strane spotrebitela mdze vystupovat
pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢€innosti je ochrana spotrebitelskych prav podla zakona o ochrane
spotrebitela.

Podla ust. § 93 ods. 4 veta prva O.s.p. v konani ma vedlajsSi u€astnik rovnaké prava a povinnosti
ako ucastnik.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. uc€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov konania
potrebnych na ucelné uplatfiovanie, alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory uspech nemal.

V preskimavanej veci odporca mal vo veci plny uspech, preto mu v plnej miere vzniklo tak, ako
vedlajSiemu u€astnikovi na jeho strane pravo na nahradu trov konania, ktoré sud prvého stupna
aj vedlajSiemu ucastnikovi priznal. Odporca nahradu trov konania neuplatnil, preto mu ju sud prvého
stupfia nepriznal.

Vlychadzajuc z Clanku 37 odseku 2 Gstavného zakona 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zakladnych
prav a slobéd, kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi, inymi Statnymi organmi , alebo
organmi verejnej spravy, a to od zadiatku konania, ako aj z &l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,
resp. § 25 O.s.p., aj za situacie, Ze u€astnik (aj vedlajsi u¢astnik vzhladom na jeho identické procesné
prava a povinnosti ako u€astnika konania), ma zaru¢ené pravnym poriadkom moznost pravnej pomoci.

Vedlajsi u€astnik vyuZil svoje pravo na pravne zastipenie v tomto konani, preto je potrebné posudit
uCelnost poskytnutej pravnej sluzby advokatom a vySku odmeny podla vyhl. €. 655/2004 Z.z..

Po preskimani veci odvolaci sud zhodne so sudom prvého stupfia dospel k zaveru, ze za ucelné
v prejednavanej veci je potrebné povazovat v priebehu prvostupfiového konania dva ukony pravnej
sluzby, za ktoré vedfajSi uCastnik Ziada odmenu, pretoZe boli uskutonené efektivne, v priebehu
prvostupriového konania v prospech odporcu, a to prevzatie a priprava zastipenia a pisomné vyjadrenie
vo veci a k nim prinaleZiacu nahradu podla § 16, ods. 3 Vyhl.€. 655/2004 z.z... VedlajSi uastnik na strane
odporcu si trovy konania uplatnil riadne  a v&as. U&elné trovy vedlajsieho Ugastnika na strane odporcu
v konani pred sudom prvého stupifa aj podla odvolacieho sudu vznikli titulom jeho pravneho zastupenia
s tym, Ze sud prvého stuprfia spravne pri uréeni sumy trov jednotlivych poloziek pravneho
zastupenia patriacich vedflajSiemu G&astnikovi vychadzal z vyhlasky &. 655/2004 Z. z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb (dalej len vyhlaska €. 655/2004 Z. z.) v zneni
neskorSich predpisov. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva kto, komu a v akej vySke
a Specifikacii ma trovy konania nahradit.

Odvolaci sud tak v danom pripade nepovazoval za dévodné namietky navrhovatela tykajiuce sa
neucelnosti trov vynaloZzenych vedfajSim ucastnikom z titulu pravneho zastupenia na branenie prava
odporcu, ako spotrebitefa. Pokial ide o namietanu u&elnost’ trov konania, odvolaci sud zdérazriuje, Ze



odmena za prevzatie a pripravu zastupenia bola sudom prvého stupria spravne priznana vedlajSiemu
ucastnikovi ako Ukon pravnej sluzby, ktorého vykonanie bolo procesne nevyhnutné v zaujme dalSieho
U&elného branenia prav odporcu v ob&ianskom sidnom konani. Zakonny predpoklad G&elnosti spifiali
v preskimavanej veci i trovy pravneho zastupenia spoc€ivajuce v priznani odmeny za dalSi ukon
pravnej sluzby - pisomné vyjadrenie, v ktorom vedlajSi u€astnik s poukazom na konkrétne skuto€nosti
vyplyvajuce z navrhu namietal neplatnost dohody o uznani dlhu, vzniesol tiez namietku premi&ania,
¢o sa v kone¢nom dosledku ukazalo ako opodstatnené, teda iSlo o ukon, ktory nepochybne bol
sposobily privodit pre odporcu priaznivé rozhodnutie vo veci. Ugelnost trov je podla nazoru odvolacieho
sudu potrebné posudzovat predovSetkym vo vazbe na vysledok sporového konania, v ktorom odporca,
aj v nadvaznosti na intervenciu vedlajSieho u€astnika dosiahol plny procesny uspech. Obgiansky sudny
poriadok vo svojich ustanoveniach nevylu€uje, aby ucastnik odborne spésobily hajit' svoje zaujmy v
konani pred sudom, sa nemohol dat zastupit zastupcom a aby len z tohto dévodu mu nemala byt
priznana nahrada trov vzniknutych v suvislosti s pravnym zastiupenim. To sa v plnej miere vztahuje tiez
na moznost vedlajSieho U€astnika dat’ sa zastupovat v konani advokatom, nakolko vedlajsi u€astnik
ma v zmysle ust. § 93 ods. 4 O.s.p. v konani rovnaké prava a povinnosti ako u¢astnik.

Odvolaci sud s prihliadnutim na uvedené konstatuje, Ze nepriznanie trov vedlajSiemu G&astnikovi na
strane odporcu by znamenalo poruSenie principu rovnosti zbrani v ob¢ianskom sudnom konani. Pokial
je pripustné, aby samotny navrhovatel bol pravne zastipeny v konani, ktoré podla neho nespifia
znaky mimoriadne obtiaZznej pravnej veci, a v pripade svojho procesného uspechu, mu bola priznana
nahrada trov konania vratane trov pravneho zastupenia, mdze si aj vedlajsi u¢astnik na strane odporcu
vychadzajuc z ust. § 93 ods. 4 O.s.p. zvolit pravneho zastupcu, ktory ho bude v konani zastupovat
a ktorému pri splneni zakonnych predpokladov rovnako prislicha pravo na nahradu trov pravneho
zastupenia, ak tu nie su iné okolnosti hodné osobitného zretela, priCom takéto iné okolnosti v
preskumavanej veci odvolacim sudom zistené neboli.

V kone&nom ddsledku za pravne nevyznamné vzhladom k uvedenym zaverom, povazoval poukazy
navrhovatela v odvolani na rozhodnutia inych sudov, tykajuce sa inych, avSak skutkovo a pravne
obdobnych veci, pretoZe rozhodovanim inych odvolacich sudov v preskumavanej veci Krajsky sud
v Trenéine viazany nie je.

Z uvedenych dbévodov, odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia ako vecne spravny, za pouzitia § 219
ods. 1 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania sud rozhodol za pouZitia § 142 ods. 1, § 151 ods. 1 v spojitosti s §
224 ods. 1 O.s.p. tak, Zze odporcovi, ani vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu, ako uspeSnym v
odvolacom konani ich nahradu nepriznal s poukazom na skuto€nost, zZe tito si nahradu trov odvolacieho
konania neuplatnili a z obsahu spisu im ani Ziadne nevyplyvaju.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Tren&ine pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



