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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Zuzany Molnarovej a ¢lenov
senatu JUDr. Denisy Mészarosovej a JUDr. Petra Stifta v trestnej veci obZalovaného H. L., stihaného pre
Zlocin zabitia podla § 148 ods. 1 Trestného zakona, o odvolaniach obzalovaného a Okresnej prokuratdry
Bratislava IV proti rozsudku Okresného sudu Bratislava IV zo driia 30.7.2015, ¢.k. 3T/75/2015-445, na
verejnom zasadnuti konanom v Bratislave dia 15.12.2015 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), pism. e), ods. 2 Tr.por. zru $ uje sa napadnuty rozsudok vo vyroku o
treste a spdsobe jeho vykonu a vo vyroku o ochrannom opatreni.

Podla § 322 ods. 3 Tr.por. sa obzalovanému

H. L., nar. XX.X.XXXX v F., bytom F., R.. R.
XXXX/IXX, t. €. vo vykone vazby

uklada

podla § 148 ods. 1 Tr.zak. s pouzitim § 36 pism. I), § 37 pism. m), § 38 ods. 5 Tr.zak. trest odnatia
slobody vo vymere 6 (Sest) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr.zak. sud obzalovaného na vykon trestu odriatia slobody zaraduje do Ustavu
na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr.zak. sud obzalovanému uklada ochranné protialkoholické lieCenie.
Podla § 74 ods. 1 Tr.zak. obzalovany vykona ochranné lie€enie ustavnou formou.

I
Podla § 319 Tr.por. sa odvolanie obzalovaného H. L., nar. XX X.XXXX zamieta

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV zo dia 30.7.2015, &.k. 3T/75/2015-445, bol obZalovany H.
L. uznany vinnym zo spachania zloginu zabitia podfa § 148 ods. 1 Trestného z&kona (,Tr.zak.“) na
skutkovom zaklade, Ze v F. od presne neustaleného €asu dna 16.12.2014 do €asu 13.40 hod. dna
17.12.2014 na ulici R. R. C.. XXXX/XX v byte &. XXX, ktorého je vlastnikom R. L., po predchadzajucom
slovnom konflikte napadol poSkodeného R. F., a to takym spésobom, Ze ho opakovane udrel dlafiou
a pastou do oblasti tvare a spésobil mu mnohopocetné odreniny koZe a podkozné krvné podliatiny v
oblasti hlavy, predovSetkym v tvarovej Casti, drobné trzné ranky v oblasti nosa, brady, krvné podliatiny



v oblasti sliznice ust, trhlinu uzdi¢ky hornej pery a dve trzné rany sliznice dolnej pery, nasledne obaja
vySli na balkén, kde poSkodeného sotil, nasledkom ¢oho tento spadol a pri tom si udrel hlavu o stenu, v
dosledku ¢oho zacal krvacat' z trznozhmozdenej rany v zahlavovej oblasti vpravo a utrpel poranenie v
makkych lebe€nych pokryvkach mozgu, zakrvacanie pod tvrdd a makké mozgové blany do komorového
systému mozgu, upadol do bezvedomia a v ase medzi 02.00 hod. az 04.00 hod. dfia 17.12.2014 zomrel
na zlyhanie centralneho nervového systému v désledku poranenia hlavy a mozgu, ktoré utrpel konanim
v pri¢innej suvislosti s konanim obZalovaného, ktory nasledne vedomi si skutognosti, Ze poskodeny nie
je pri vedomi, si fahol a zaspal.

Za to bol obZalovanému uloZeny podfa § 148 ods. 1 Tr.zak. s pouzitim § 38 ods. 2, § 36 pism. I)
a § 37 pism. m) Tr.zak. trest odnatia slobody vo vymere 4 roky a 6 mesiacov, na vykon ktorého bol
podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr.zak. zaradeny do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym
stupfiom strazenia. Zaroven podfa § 73 ods. 2 pism. d) Tr.zak. bolo obzalovanému ulozené ochranné
protialkoholické lie€enie ustavnou formou.

Proti rozsudku podali odvolanie v lehote ustanovenej v § 309 ods. 1 Trestného poriadku (,Tr.por.“)
prokuratorka a obzalovany, a to pisomnymi podaniami doru¢enymi na prvostupriovy sud dia 31.7.2015
(prokuratorka proti vyroku o treste v neprospech obzZalovaného) resp. diia 10.8.2015 (obZalovany
prostrednictvom obhajcu proti vyroku o uloZeni ochranného protialkoholického lie€enia ustavnou formou
a aj proti konaniu, ktoré tomuto vyroku predchadzalo) a dria 13.8.2015 (obZalovany prostrednictvom
obhajcu proti vyroku o vine a aj proti konaniu, ktoré tomuto vyroku predchadzalo).

Prokuratorka navrhla v pisomnych dévodoch odvolania, ktoré dorudila na prvostuprfiovy sud dha
10.8.2015, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok podla § 321 ods. 1 pism. €) Tr.por. zruSil vo vyroku
o treste a obZalovanému ulozil prisnejsi nepodmienecény trest odfatia slobody so zaradenim do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Prokuratorka v odvolani uviedla, Ze uloZeny trest povazuje za neprimerane mierny. S prihliadnutim
na brutalitu skutku, na osobu obZalovaného a jeho agresivne spravanie mal sud zohladnit najma
skuto€nost, Ze musi chranit spolo¢nost’ a ludi pred jeho dalSim protipravnym konanim a uloZit' trest
odniatia slobody v dIh8ej vymere ako 4 roky 6 mesiacov.

Uvedené prokuratorka oddvodiiuje charakterom skutku s nezvratnym fatdlnym nasledkom a osobou
obzalovaného H. L.. V pripravnom konani bolo vykonané rozsiahle znalecké dokazovanie tykajuce sa aj
osoby obzalovaného, pricom poukazuje najma na zavery znalcov MUDr. lvana Andrého, PhD. a MUDr.
Lubomiry Izadkovej, ktori pri skimani dusevného stavu obz. H. L. v zaveroch znaleckého posudku uviedli,
Ze netrpel a netrpi duSevnou chorobou v Uzkom slova zmysle s tym, Ze rozpoznavacie a ovladacie
zlozky konania boli u neho zachované a v €ase spachania skutku vedel rozpoznat nebezpefenstvo
svojho konania pre spolo¢nost. Tiez uviedli, Ze pobyt obZalovaného na slobode by mohol byt pri
pokraCovani jeho spésobu Zivota spojeného s nekontrolovanym konzumom alkoholu nebezpeény pre
spolognost, a preto mu navrhli uloZit ochranné protialkoholické lie€enie Ustavnou formou. Znalkyna
Klaudia Stanislavova z odboru zdravotnictvo, odvetvie psychiatria, v zaveroch znaleckého posudku
uviedla, Zze obz. H. L. bol v &ase spachania skutku kompletne zavisly od alkoholu. Od 10.9.2014 uz
nenavstevoval Centrum pre lie€bu drogovych zavislosti, ale podfa zdravotnej dokumentacie ani po€as
predtym prebiehajucej lie€by abstinenciu nedodrziaval. Znalec Dr. Mgr. Du$an KesSicky, PhD. z odboru
psycholdgia, odvetvie klinicka psycholdégia dospelych, v zaveroch znaleckého posudku uviedol, Ze
povaha obZ. H. L. je charakteristicka emo&nou nestabilitou s prvkami impulzivity a Ze jeho hodnotovy
systém sa v znacnej miere odliSuje od va&sinového. Schopnost regulovat vlastné spravanie je s ohfadom
na zniZenu kapacitu pre zvladanie stresu zniZenej kvality, poznaceny interferenciou s emo¢nymi vplyvmi.
Negativny dopad ma u neho tiez abuzus alkoholu a tiez to, Ze ma sklony k agresivnemu a nasilnému
spravaniu. Podla znalca neschopnost nadviazat' a udrziavat vztahy mé u obz. H. L. vplyv na prehlbujucu
sa socialnu frustraciu, vratane frustracie zo zdroja absentujucej saturacie sexualnych potrieb pri absencii
partnerského vztahu a obrannej sociosexudlnej vyhybavosti.

Dalej prokuratorka poukéazala na to, Ze obZ. H. L. ma v registri trestov 7 zaznamov za rézne trestné giny
(niektoré z odsudeni podrobne rozviedla), priom v minulosti mu bol opakovane uloZzeny nepodmienecny
trest odfatia slobody. NavySe obz. H. L. spachal Zalovany skutok poas plynutia skuSobnej doby



podmiene&ného odsudenia za precin kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. f) Tr.zak., pri ktorom mu bolo
tiez uloZené ochranné protialkoholické lie€enie ambulantnou formou.

Obzalovany H. L. bol taktiez v minulosti podozrivym zo spachania precinu tyrania zvierat podfa § 378
ods. 1 Tr.zak., ktorého sa mal dopustit podrezanim psa, s tym, Ze uvedena trestna vec bola v zmysle
§ 214 ods. 1 Tr.por. postupena na prejednanie priestupku. ObZalovany ma v registri priestupkov 24
zaznamov za rbézne priestupky, pri€om bol o.i opakovane priestupkovo rieSeny za vulgarne a hrubé
spravanie, vyhrazky, fyzické ataky (aj na svojho otca), spGsobenie menSich zraneni, neuposlichnutie
vyziev prisludnikov PZ a taktiez pre priestupky proti majetku.

S poukazom na uvedené ma prokuratorka za to, Ze to su konkrétne skuto¢nosti, z ktorych je zrejmé,
Ze ani predchadzajuce odsudenia a tiez postihnutia v priestupkovom konani nezjednali u obZalovaného
H. L. napravu a nemali na neho vychovny vplyv, a preto povazuje prvostupfiovym sidom ulozeny trest
odnatia slobody v trvani 4 roky 6 mesiacov za neprimerane mierny s poukazom najma na § 34 ods.
1 Tr.zak.

Obzalovany prostrednictvom obhajcu navrhol v pisomnych dbvodoch odvolania, ktoré dorucil na
prvostupriovy sud dfia 19.8.2015, aby odvolaci sud z dévodov § 321 ods. 1 pism. b) a c¢) Tr.por. zrusil
napadnuty rozsudok vo vyroku o uloZeni ochranného protialkoholického lie€enia ustavnou formou.

V odvolani uviedol, Ze na hlavhom pojednavani dokazovanie vo vztahu k splneniu podmienok pre
uloZenie ochranného protialkoholického lie€enia nebolo vykonané podla § 269 Tr.por., pretoZze sudca
neprecital znalecké posudky celé ani ich Cast, ale len oboznamil ich nadpis a tym mal dokazovaniu
ucinené zadost'. Za takychto okolnosti nebol dévod pre uloZzenie ochranného protialkoholického lie€enia.

V druhom rade okresny sud zddvodriuje vyrok o ochrannom lie€eni nelogicky a pritom si protireci. Nie je
pritom zrejmé, s ktorym navrhom znalcov sa okresny sud stotoZnil, pretoze traja znalci navrhovali odliSny
druh ochranného lie€enia. Znalkyria MUDr. Stanislavova navrhla ochranné lie€enie ambulantné, pri¢om
ustavné lieCenie navrhli znalci MUDr. André a MUDr. 1zakova. Posudok MUDr. Andrého a MUDr. 1zakove;j
je s€asti opisany od znalca psycholéga RNDr. KeSického (toto bolo namietané uz v pripravnom konani) a
teda MUDr. André a MUDr. Izakova, ktori navrhli ustavnu lie€bu, nemali nadtudované poklady a posudok
teda nepodali osobne, €o je v rozpore so zakonom o znaleckej &innosti. Za tychto okolnosti, kedy traja
znalci navrhuju rozliény druh ochranného lie€enia, pri¢om dvaja znalci (MUDr. Izdkova a MUDr. André)
si evidentne ulahgili znalecku €innost' tym, Ze namiesto osobnej pripravy opisali iny znalecky posudok
a z tohto robili zavery, ma obzalovany za to, Ze okresny sud sa jednak s tymito rozpormi znalcov mal
nalezite vysporiadat, jednak na posudok MUDr. 1zakovej a MUDr. Andrého nemal vébec prihliadat.

V tretom rade uloZenie ochranného lie€enia ustavnou formou povazuje obZalovany za neprimerané a
neoddvodnené za danych okolnosti, t. j. v situacii, kedy ma obZalovany nastupit’ do vykonu trestu a méa
za to, Ze adekvatnou formou by bola ambulantna lie€ba realizovana pocas vykonu trestu, nakolko i tak
pocas vykonu trestu bude obzalovany v stave trvalej abstinencie.

Spis bol predloZeny prvostupfiovym sudom na rozhodnutie o odvolaniach tunajSiemu sudu dna
27.11.2015.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu, ktoré sa konalo dia 15.12.2015, obhajca obZalovaného
uviedol, Ze odvolanie podali a trvaji na tom, Ze smeruje proti vyroku o uloZeni ochranného
protialkoholického lie€enia ustavnou formou, priCom €o sa tyka odvolania doru¢eného dha 13.8.2015
smerujuceho do viny, na tomto netrvaju.

Prokuratorka na verejnom zasadnuti uviedla, Ze sa pridrziava v celom rozsahu pisomnych dévodov
odvolania prokuratora, ktorému navrhla vyhoviet. Prvostupriovy sud vo vyroku o treste nezohladnil
agresivitu a brutalitu skutku a tiez nedostato&ne vyhodnotil osobu obZalovaného aj s prihliadnutim
na zavery znaleckych posudkov, odpis registra trestov a register priestupkov, z ktorych je zrejmé,
Ze obzalovany uz bol sudne aj priestupkovo trestany. NavySe sa prejednavaného skutku dopustil v
Case skusSobnej doby predchadzajuceho odsudenia a je potrebné prihliadnut’ aj na spdsobny nasledok.
Prokuratorka navrhla zrusit napadnuty rozsudok vo vyroku o treste s tym, aby odvolaci sud rozhodol séam
tak, Ze ulozi prisnejSi nepodmienecny trest odfiatia slobody, na vykon ktorého obzalovaného zaradi do



ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia. Odvolanie obZalovaného navrhla prokuratorka
ako nedbvodné zamietnut.

Obhajca na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu uviedol, Ze sa pridrZziava pisomnych ddvodov
odvolania. Trest, ktory bol obZalovanému uloZeny, je primerany vzhladom na v3etky okolnosti pripadu,
ako aj osobu obZalovaného. Okresny sud nepriznal obzalovanému pofahdujucu okolnost’ podfa § 36
pism. n) Tr.zak., teda Ze napomahal pri objasfiovani trestnej &innosti organom &innym v tresthnom
konani. Co sa tyka minulosti obZalovaného, toto je zohladnené v priznani pritaZujicej okolnosti,
a preto ma za to, Ze na fiu netreba zvlast prihliadat. Zmena trestu v neprospech obZalovaného
by bola neprimerane prisna. Co sa tyka skutkovych okolnosti, doslo k fudskej tragédii, kedy pod
vplyvom alkoholu doSlo k roztrzke medzi priatelmi. Je pravdou, Ze obZalovany na hlavhom pojednavani
vinu priznal. Podla zaverov znaleckého posudku Dr. KeSického je naprava obZalovaného pozitivne
ovplyvnena predovSetkym jeho vazbou na rodinu a aj sam znalec uviedol, Ze resocializacia je priazniva.
Obzalovany ma zachované pracovné navyky, a preto uloZenie vy3Sieho trestu by bolo neprimerane
prisne aj z pohladu predchadzajuceho odsudenia, kedy mu bol ulozeny podmieneény trest. Obhajca
navrhol, aby bolo odvolanie prokuratora zamietnuté a €o sa tyka ochranného lie€enia, navrhol vyrok v
tejto Casti zrusit' s tym, aby odvolaci sud rozhodol sam tak, Ze obzalovanému ulozi ochranné lieenie
ambulantnou formou.

Obzalovany sa na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu vyjadril tak, Ze nechce k veci ni¢ uviest.

Podla § 317 ods. 1 Tr.por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolaniu vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodhovali podanie dovolania podla
§ 371 ods. 1.

Podfla § 319 Tr.por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Podla § 321 ods. 1 Tr.por. odvolaci sud zruSi napadnuty rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najméa pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so v3etkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dbkazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zdkona,

e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo

f) ak je rozhodnutie o uplatnenom néroku poSkodeného na nahradu skody v rozpore so zakonom.

Podla § 321 ods. 2 Tr.por. ak bolo odvolanie obmedzené podla § 317 ods. 1 alebo 3, odvolaci sud z
doévodu uvedeného v odseku 1 zru8i len napadnuty vyrok rozsudku. Ak vSak odvolaci sud zrusi hoci i
len s€asti vyrok o vine, zrusi vzdy sucasne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju vo vyroku
o vine svoj podklad.

Podla § 322 ods. 3 Tr.por. odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno nové rozhodnutie
urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne zisteny alebo
doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze odvolaci sud
zmenit' napadnuty rozsudok len na z&klade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané v neprospech
obzalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit’ aj na podklade odvolania poSkodeného, ktory
uplatnil ndrok na nahradu Skody.

Podla § 34 ods. 1 Tr.zak. trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradil od pachania trestnych €inov, trest zarover vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.



Podla § 34 ods. 2 Tr.zak pachatefovi mozno uloZit len taky druh trestu a len v takej vymere, ako je to
ustanovené v tomto zakone, priCom tento zakon v osobitnej €asti ustanovuje len trestné sadzby trestu
odfiatia slobody.

Podla § 34 ods. 3 Tr.z&k. trest ma postihovat iba pachatefa, tak aby bol zabezpeeny €o najmensi vplyv
na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Podla § 34 ods. 4 Tr.zak. pri urovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 34 ods. 6 Tr.zak. tresty uvedené v § 32 mozno uloZit samostatne alebo mozno ulozit' viac
tychto trestov popri sebe. Za trestny &in, ktorého horna hranica trestnej sadzby trestu odnatia slobody
ustanovena v osobitnej Easti zakona prevysuje pat rokov, musi sud ulozit' trest odfiatia slobody.

Podla § 38 ods. 2 Tr.zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut' na pomer a mieru
zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 38 ods. 5 Tr.zak. pri opatovnom spachani zlo€inu sa zvySuje dolna hranica zakonom ustanovene;j
trestnej sadzby o jednu polovicu; v takom pripade sa ustanovenie odseku 4 nepouZije.

Podla § 38 ods. 8 Tr.zak. znizenie hornej hranice alebo zvySenie dolnej hranice trestnej sadzby podla
odsekov 3 aZ 6 sa vykona iba v rdmci zakonom ustanovenej trestnej sadzby; zakladom na zniZenie
alebo zvySenie trestnej sadzby je rozdiel medzi hornou a dolnou hranicou zakonom ustanovene;j trestnej
sadzby. Znizenie hornej hranice alebo zvySenie dolnej hranice zakonom ustanovenej trestnej sadzby
sa nepouzije v pripadoch, ked v osobitnej €asti zakona je ustanoveny iba trest odfiatia slobody na
dvadsatpat rokov alebo dozivotie.

Podla § 48 ods. 2 Tr.zak. sud zaradi pachatela na vykon trestu odfatia slobody spravidla do ustavu
na vykon trestu

a) s minimalnym stupfiom straZenia, ak v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného ¢inu
nebol vo vykone trestu odiatia slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny &in,

b) so strednym stupfiom strazenia, ak v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu
bol vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny €in; na predchadzajuce
odsudenie sa v8ak neprihliadne, ak sa na pachatefla hladi, ako keby nebol odsudeny.

Podla § 35 ods. 1 Tr.zak. ochranné opatrenie mozno ulozit’ pachatelovi trestného &inu bud’ popri treste,
alebo aj pri upusteni od potrestania pachatela, ak ochranné opatrenie zabezpeci ochranu spolo¢nosti
pred pachatefom uc&innejSie ako trest.

Podla § 35 ods. 5 Tr.zak. pri ukladani ochrannych opatreni sa sud neriadi zasadou Umernosti k
spachanému ¢inu, ale potrebou ochrany spolocnosti, pri€om prihliada aj na potrebu lie€enia, vychovy
alebo dovf3enia napravy pachatela alebo inej osoby.

Podfla § 73 ods. 1 Tr.zak. sud ulozi ochranné lie€enie v pripadoch uvedenych v § 39 ods. 2 pism. c) a
§ 40 ods. 1 pism. d) alebo ak pachatefl ¢inu inak trestného nie je pre nepricetnost trestne zodpovedny
a jeho pobyt na slobode je nebezpelny.

Podla § 73 ods. 2 Tr.zak. sud tak mbze urobit aj vtedy, ak pachatel spachal trestny &in

a) v stave zmenS$enej pricetnosti a jeho pobyt na slobode je nebezpeény,

b) v stave vyvolanom duSevnou poruchou a jeho pobyt na slobode je nebezpecny,

c¢) nasilnej povahy vodi blizkej osobe alebo zverenej osobe a vzhladom na osobu pachatefa mozno
dévodne predpokladat, ze bude v nasilnom konani pokracovat, alebo

d) pod vplyvom navykovej latky alebo v suvislosti s jej uzivanim.

Podla § 74 ods. 1 Tr.zak. ak sa ochranné lieCenie uklada popri nepodmienenom treste odnatia
slobody, jeho vykon sa spravidla zaina po nastupe vykonu trestu v Ustave na vykon trestu. V ostatnych
pripadoch sa ochranné lie€enie vykonava spravidla v zariadeni ustavnej zdravotnej starostlivosti. Ak
mozno vzhladom na povahu choroby a lie€ebné mozZnosti o€akavat, Zze Ucel spini aj ambulantné lieCenie,



mdze sud nariadit’ aj tento spdsob lie€enia, pripadne Ustavné lieCenie zmenit na ambulantné liecenie
alebo v odévodnenom pripade aj naopak. Ak dizka vykonu trestu odfiatia slobody v Ustave na vykon
trestu nepostaci na splnenie Ucelu ochranného lie€enia, sud mdze rozhodnut o jeho pokralovani v
lieCebnom alebo ambulantnom zariadeni.

Podla § 148 ods. 1 Tr.zak. kto v umysle ublizit na zdravi inému z nedbanlivosti spdsobi smrt, potresta
sa odnatim slobody na tri roky az osem rokov.

Odvolaci sud na zaklade podanych odvolani priorithe posudzoval, &i nie su splnené podmienky pre
zamietnutie odvolania podla § 316 ods. 1 Tr.por. alebo pre zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316
ods. 3 Tr.por., priom skutoCnosti pre také rozhodnutie nezistil.

Zo spisového materidlu a z vyjadreni stran na verejnom zasadnuti konanom na odvolacom sude
vyplyva, Ze rozsudok prvostupfiového sudu bol napadnuty odvolanim jednak prokuratorom ohfadom
vyroku o treste, jednak obzZalovanym ohfadom vyroku o uloZeni ochranného lieCenia, &im odvolaci sud
preskumal zakonnost a odévodnenost iba napadnutych vyrokov o treste a ochrannom opatreni (uloZeni
ochranného lie¢enia), ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, a to vzhfadom ku
skuto€nosti, Ze v ustanoveni § 317 ods. 1 Tr.por. je obsiahnuty obmedzeny revizny princip a odvolaci
sud preskumava len ten vyrok rozsudku, ktory bol napadnuty odvolanim a spravnost postupu konania,
ktoré predchadzalo napadnutému vyroku a na iné chyby by odvolaci sud prihliadol len vtedy, ak by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr.por., ¢o odvolaci sud nezistil. Vzhladom na
uvedené, kedZe v prejednavanej veci boli napadnuté iba vyroky o treste a ochrannom opatreni, odvolaci
sud bude dalej prioritne podrobne rozoberat’ len tieto vyroky a ich zdévodnenie. Odvolaci sud pritom
zistil, ze odvolanie prokuratora je dovodné a naopak odvolanie obzalovaného je nedévodné.

Ku konaniu na prvostupfiovom sude odvolaci sud uvadza, Zze obZalovanému, obhajcovi a poSkodene;j
bola riadne doru€ena obZzaloba (zo spisu nevyplyva, Ze by bola doru€ovana aj vyzva na vykonanie
dbkazov v zmysle § 240 ods. 3 Tr.por., pricom v8ak podla spisu samosudca zistoval navrhy na vykonanie
dbkazov u obhajoby na vysluchu pri rozhodovani o vazbe po podani obzaloby podla § 238 ods. 3
Tr.por.), pricom spolu s prokuratorom boli aj riadne predvolani resp. upovedomeni o termine hlavného
pojednavania. Hlavné pojednavanie bolo pritom vykonané v zmysle dotknutych ustanoveni Trestného
poriadku.

Na hlavhom pojednavani po predneseni obZaloby prokuratorom obZalovany po prislusnom pouceni
vyhlasil podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr.por., Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe.
Nasledne sa obZalovany kladne vyjadril k sidom zistovanym skuto&nostiam v zmysle § 333 ods. 3 pism.
c), d), f), g) a h) Tr.por. a sud prijal vyhlasenia obZalovaného, Ze je vinny zo Zalovaného skutku a vyhlasil,
Ze v tomto smere uz dokazovanie vykonavat nebude a vykona dokazovanie len ohfadom vyrokov o
treste a ochrannom opatreni.

Nasledne boli podla zapisnice na hlavhom pojednavani so suhlasom stran precitané znalecké posudky
z odvetvia psychiatrie, ktoré vypracovali MUDr. Ivan André, PhD. a MUDr. Lubomira lzdkova, PhD.
dfia 23.3.2015 ohladom vy3etrenia duSevného stavu obzalovaného a MUDr. Klaudia Stanislavova dna
19.2.2015 a boli oboznamené listinné dbkazy vztahujuce sa k osobe obZalovaného a po vyhlaseni
dokazovania za skonlené bolo po zaveretnych reCiach a poslednom slove rozhodnuté vo veci
rozsudkom tak, ako je to uvedené na zaciatku tohto odévodnenia.

Odvolaci sud uvadza, Ze spravne postupoval prvostupriovy sud na hlavhom pojednavani, ked prijal
vyhlasenie obZalovaného, Ze je vinny, kedZe takému vyhlaseniu zodpovedali aj dovtedy vykonané
doékazy a bolo nepochybné, Ze sa stal skutok uvedeny v obZalobe, tento napinia vsetky zakonné znaky
zlo€inu zabitia podlfa § 148 ods. 1 Tr.zak. a spachal ho obzalovany, ktory bol v sulade so zakonom
uznany vinnym z jeho spachania.

Prvostupriovy sud rozsudok napadnuty odvolaniami odévodnil ohfadom vyrokov o treste a ochrannom
opatreni najma nasledovnymi skuto&nostami.

Pokial ide o ukladanie trestu obZalovanému, sud dbsledne postupoval podla platnych zasad pre
ukladanie trestov, zohladnil pomery polahc&ujucich a pritazujucich okolnosti, osobu obzalovaného,



jeho pohnutku, nasledok, moznost jeho napravy a potrebu ochrany spolo€nosti pred jeho dalSim
protipravnym konanim.

Obzalovanému mohol sud ukladat trest za vy3Sie uvedeny zlogin podla zakonnej sadzby od 3
rokov do 8 rokov. ObZalovany sa k spachaniu Zalovaného trestného &inu doznal a jeho spachanie aj
uprimne olutoval, o sud zohladnil ako polah&ujucu okolnost podlfa § 36 pism. I) Tr.zadk. Na druhe;j
strane sud ako pritazujucu okolnost v zmysle § 37 pism. m) Tr.zak. vyhodnotil to, Ze obZalovany
uz bol v minulosti odsudeny. Pri rovnosti pomeru polahé&ujucich a pritaZujucich okolnosti sud uloZil
obzalovanému nepodmienecny trest odiatia slobody v trvani 4 roky a 6 mesiacov. Sud ma za to, Ze
doposial vedeny Zivot obZalovaného, jeho predchadzajuce odsudenia a spachané priestupky svedcCia
tomu, Ze tento nemieni zmenit svoj spdsob Zivota, doposial ukladané tresty nepriniesli poZadovany
vychovny efekt. Na zmenu spravania sa obZalovaného na slobode nemalo vplyv ani plynutie skiSobnej
doby podmiene&ného odsudenia, hoci za iny druh trestnej €innosti. Na druhej strane pri ukladani trestu
obzalovanému sud musel prihliadnut aj na to, Ze fatalny a nenapravitefny nasledok - smrt’ poSkodeného
nebol spdsobeny obZalovanym umyselne, ale z nedbanlivosti.

S prihliadnutim na osobu obZalovaného, na jeho agresivne spravanie v8ak sud musi chranit spolo¢nost
a ludi pred jeho dalSim protipravnym konanim. Nepodmieneénym trestom odhatia slobody pre
obzalovaného v uvedenej vymere sud prave naplfiuje ochrannu funkciu trestu voéi spolognosti, lebo
realna naprava obzalovaného inym trestom neexistuje. Takto ulozeny trest obzalovanému je plne v
sulade s U€elom trestu ako to ma na mysli Trestny zakon.

Nakolko bol obZalovany v poslednych desiatich rokoch pred spachanim Zalovaného skutku vo vykone
trestu odiatia slobody pre umyselny trestny &in, zaradil ho sud pre vykon uloZeného trestu do Ustavu na
vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom straZenia.

Sud sa tiez stotoznil s navrhom znalcov na uloZenie ochranného protialkoholického lie€enia
obZalovanému, a to ustavnou formou. Ako vyplyva z vykonaného dokazovania alkohol potencoval
agresivne spravanie sa obZalovaného, determinoval jeho konanie v ¢ase skutku. Uz skbr nariadena
protialkoholicka ambulantna lie¢ba obZalovanému nesplnila svoj ucel, nakolko ju obZalovany prestal
vykonavat a porusoval abstinenciu. Nakolko bol Zalovany skutok obZalovanym spachany pod vplyvom
alkoholu, uloZil mu sud aj ochranné protialkoholické lie€enie ustavnou formou, vykon ktorého by mal
pozitivhe vplyvat na zmenu Zivotnych hodndt u obZalovaného a prispiet k zmene jeho doterajSieho
Zivotného &tylu spojeného s konzumom alkoholu a porusovanim spolo¢enskych noriem a zakonov.

Odvolaci sud k uvedenym zaverom napadnutého rozsudku uvadza nasledujuce skutoCnosti.

Pre ukladanie trestu platia zadsady, ktoré ustanovuje Trestny zakon v § 34. Na jednej strane ma trest
zabezpecit ochranu spolo¢nosti tak, Ze pachatelovi zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a su¢asne
inych odradi od pachania trestnych &inov, na druhej strane ma uloZeny trest vytvorit podmienky na
vychovu pachatela k tomu, aby viedol riadny Zivot, pri€¢om trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Pri ur€eni druhu trestu a jeho vymery ma sud prihliadnut na jednej strane na spdsob spachania €inu,
jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce a pofahlujuce okolnosti, na druhej strane na osobu
pachatela, jeho pomery a moznost' jeho napravy. Trest by mal postihovat iba pachatela tak, aby bol
zabezpec€eny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a blizke osoby.

Pri ukladani trestu je potrebné v prvom rade vychadzat zo zavaznosti spachaného trestného ¢&inu, ktora
je uréena trestnou sadzbou ustanovenou Trestnym zakonom pri jednotlivych skutkovych podstatach
trestnych &inov. Jednotlivé trestné Ciny podla zakonom ustanovenej trestnej sadzby a formy zavinenia
rozdeluje Trestny zakon na prec€iny a zloCiny, resp. obzvlast zavazné zlo€iny. Tomuto rozdeleniu
zodpoveda moznost sudu ukladat ré6zne druhy trestov, kedZe podla § 34 ods. 2 a 6 Tr.zak. pachatelovi
mozno ulozit' len taky druh trestu a len v takej vymere, ako je to ustanovené v Trestnom zakone, pricom
jednotlivé druhy trestov moZno ulozit’ samostatne alebo aj viac trestov popri sebe, avSak za trestny
¢in, ktorého horna hranica trestnej sadzby trestu odfiatia slobody ustanovena v osobitnej ¢asti zakona
prevySuje pat rokov, musi sud vzdy uloZit' aj trest odfatia slobody.



Trestny €in zabitia podfa § 148 ods. 1 Tr.zak. je umyselnym trestnym inom, za ktory Trestny zakon
v osobitnej Casti ustanovuje trest odhatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby prevySujicou pat
rokov (v § 148 ods. 1 Tr.zak. je ustanovend trestna sadzba trestu odnatia slobody 3 azZ 8 rokov), teda
ide o zlo€in (§ 11 ods. 1 Tr.zak.). Teda v pripade spachania trestného ¢inu podla § 148 ods. 1 Tr.zak.
zdkonodarca ustanovil s poukazom na vy&Sie citované ustanovenie § 34 ods. 6 Tr.zak., Ze sud musi
povinne ukladat trest odfiatia slobody (&i uz vo forme podmiene¢ného odkladu jeho vykonu alebo ako
nepodmienecny).

Z prejednavanej veci vyplyva, Zze pred spachanim Zalovaného skutku bol obZalovany, okrem
opakovaného postihnutia za spachanie priestupkov - za poslednych 5 rokov cca 20 krat, opakovane
odsudeny za spachanie umyselnej trestnej ¢innosti na nepodmieneéné tresty odnatia slobody, a to

- rozhodnutim Okresného sudu Bratislava | sp.zn. 5T/58/2002 zo dria 10.10.2002 pre spachanie
trestného €inu kradeze podla § 247 ods. 1, 2 pism. c¢) Tr.zak. &. 140/1961 Zb. vo vymere 2 mesiace
a 6 dni,

- rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV sp.zn. 3T/116/2003 zo diia 30.3.2004 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 10To/113/2004 zo diia 11.5.2004, pre trestny Cin tyrania blizkej osoby
a zverenej osoby podfla § 215 ods. 1 pism. a) Tr.zak. €. 140/1961 Zb. vo vymere 2 roky,

- rozsudkom Okresného sudu Bratislava | sp.zn. 1T/72/2005 zo dia 29.11.2006, pravoplatnym dna
27.12.2006, pre trestny &in nedovolenej vyroby a drzby omamnej latky, psychotropnej latky, jedu a
prekurzora a obchodovanie s nimi podla § 186 Tr.zak. €. 140/1961 Zb. vo vymere 1 rok 5 mesiacov a
14 dni,

- trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava IV sp.zn. 1T/120/2007 zo dna 1.6.2007, pravoplatnym
dna 21.8.2007, pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. a), b) Tr.zak. vo vymere
20 mesiacov s vykonanim trestu dna 22.9.2008.

NavySe trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava IV sp.zn. 3T/23/2014 zo dfia 27.2.2014,
pravoplatnym dfia 20.3.2014, bol obZalovany uznany vinnym zo spachania precinu kradezZe podla § 212
ods. 2 pism. f) Tr.zak. s uloZenim podmienecného trestu odiatia slobody vo vymere 10 mesiacov so
skusobnou dobou v trvani 2 roky (spolu s ochrannym protialkoholickym lie€enim ambulantnou formou),
teda skusobna doba plynula aj v ¢ase, kedy bol podla napadnutého rozsudku spachany prejednavany
skutok, ktory napifia znaky umyselného trestného &inu. V zmysle § 49 ods. 2 Tr.zak. a § 51 ods. 1 Tr.zak.
v prejednavanej veci nepripadalo do Uvahy uloZenie trestu odfiatia slobody s podmieneénym odkladom
jeho vykonu ani s probaénym dohfadom, teda sud musel obZalovanému ulozit nepodmienecny trest
odfatia slobody.

Prvostupriovy sud z pohladu uéelu trestu vecne spravne oddvodnil uloZzeny trest a odvolaci sud sa z tohto
pohladu s jeho argumentmi stotoZfiuje bez toho, aby ich opakoval v tomto rozhodnuti. Prvostupriovy
sud tiez spravne zistil polah&ujuce okolnosti (priznanie sa k spachaniu trestného &inu a jeho uprimné
ofutovanie podfa § 36 pism. I/ Tr.zak.) a pritazujuce okolnosti (bol uz za trestny ¢€in odsudeny podla
§ 37 pism. m/ Tr.zak.), ale trest ohfadom vymery ulozZil nespravne, v rozpore s Trestnym zakonom. V
tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Zze obhajobou uplatnena polah&ujiuca okolnost podfa § 36 pism. n)
Tr.zak. nemohla byt priznana, kedZe obZalovany po&as trestného konania neuviedol vietky rozhodujuce
skutkové okolnosti ohladom spachaného zlo&inu.

Obzalovany je stihany pre spachanie zlo€inu, priom v minulosti bol uz odsudeny za trestny ¢&in,
ktory vykazuje znaky zlo€inu, a to vy$Sie uvedenym rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV sp.zn.
3T/116/2003 zo dnia 30.3.2004 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 10To/113/2004
zo dna 11.5.2004, ktorym bol odsudeny pre trestny &in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla §
215 ods. 1 pism. a) Tr.zak. ¢. 140/1961 Zb.

Pri opatovnom spachani zlo€inu sa podfa § 38 ods. 5 Tr.zak. s pouzitim § 38 ods. 8 Tr.zak. zvySuje
dolna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu polovicu z rozdielu medzi hornou a dolnou
hranicou zakonom ustanovenej trestnej sadzby, teda zdkonom ustanovena trestna sadzba 3 az 8 rokov
sa upravila na 5 rokov a 6 mesiacov az 8 rokov. Teda trest odfatia slobody bol v prejednavanej veci
ukladany v rozmedzi 5 rokov a 6 mesiacov aZ 8 rokov a nie ako nespravne uviedol prvostupriovy sud
v rozmedzi 3 aZ 8 rokov.



Z uvedeného je zrejmé, Ze prvostupriovym sidom uloZeny nepodmienecny trest odhatia slobody vo
vymere 4 roky a 6 mesiacov je ulozeny mimo zdkonom ustanovenej trestnej sadzby. Zaroven je aj
vzhlfadom na okolnosti pripadu (najma vzhladom na spdsob spachania &inu a jeho nasledok ako to
spravne popisal v napadnutom rozsudku prvostupriovy sud) a osobu obzalovaného (jeho opakované
odsudenia pre spachanie umyselnej trestnej innosti na nepodmienecné tresty odhatia slobody, vykon
ktorych nemal u obZalovaného zjavne potrebny prevychovny G&inok na zmenu v jeho spravani a konani v
tom smere, aby opatovne nepachal umyselnu trestnu €innost' v uzSom slova zmysle resp. sa nedopustal
protispolocenskej innosti v SirSom slova zmysle vzhfadom na jeho opakované postihnutie pre spachanie
priestupkov) aj trestom neprimerane miernym, dostato¢ne nenaplfiujuci ucel trestu ustanoveny Trestnym
zakonom.

Po posudeni tychto vSetkych skuto€nosti dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie prokuratora
je dévodné a bolo nutné napadnuty rozsudok zruSit vo vyroku o treste a obZalovanému sprisnit
prvostupfiovym sidom uloZeny trest odfiatia slobody na vymeru 6 rokov, ktory je zdkonny a spravodlivy
a v celom rozsahu zodpoveda ucelu trestu ustanoveného Trestnym zdkonom. UloZeny trest je pritom
trestom v dolnej Stvrtine zakonom upravenej trestnej sadzby a v tejto suvislosti zobral odvolaci sud
do uvahy aj znalecky posudok z odboru psychologie RNDr. Mgr. DuSana KeSického, PhD., z ktorého
vyplyva sice nizka kvalita socialnej adaptacie obZalovaného, avSak ob&ianska adaptacia vykazuje znaky
pravdepodobnosti pozitivnej zmeny vo vztahu k resocializacii. V opa&nom pripade by bolo namieste
ulozit trest v prisnejSej vymere.

Ohladom zaradenia obZalovaného do ustavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym stupfiom
strazenia boli Uvahy prvostupfiového sudu v napadnutom rozsudku v sulade so zakonom a vecne
spravne - obzalovany bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu vo vykone trestu
odniatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny ¢in (v roku 2008).

K ulozenému ochrannému opatreniu (ochrannému protialkoholickému lie€eniu uUstavnou formou)
odvolaci sud uvadza nasledujuce skuto¢nosti.

Pri ukladani ochrannych opatreni vratane ochranného lie€enia sa podla zakona sud neriadi zasadou
umernosti k spachanému ¢€inu, ale potrebou ochrany spolo&nosti, pri€om prihliada aj na potrebu lie€enia,
vychovy alebo doviSenia napravy pachatela alebo inej osoby.

Ochranné lieCenie méze podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr.zak. sud uloZit aj v pripade, Ze pachatel spachal
trestny €in pod vplyvom navykovej latky alebo v suvislosti s jej uzivanim.

Ak sa ochranné lie€enie uklada popri nepodmiene¢nom treste odnatia slobody, jeho vykon sa spravidla
zacina po nastupe vykonu trestu v Ustave na vykon trestu. V ostatnych pripadoch sa ochranné lieCenie
vykondva spravidla v zariadeni Ustavnej zdravotnej starostlivosti. Ak mozno vzhladom na povahu
choroby a lie€Cebné moznosti oCakavat, Ze ucel spini aj ambulantné lie¢enie, mdze sud nariadit aj
tento spOsob lie€enia, pripadne ustavné lieCenie zmenit na ambulantné lie€enie alebo v odévodnenom
pripade aj naopak.

V prejednavanej veci boli vykonané dva znalecké posudky z odvetvia psychiatrie, prvy dna
19.2.2015 MUDr. Klaudiou Stanislavovou a druhy dfa 23.3.2015 ohlfadom vySetrenia duSevného stavu
obzalovaného MUDr. lvanom André, PhD. a MUDr. Lubomirou Izakovou, PhD.

Zavery oboch znaleckych posudkov jednoznacne kon$tatuju u obZalovaného syndrém zavislosti od
alkoholu s tym, Ze v Case spachania skutku alkohol determinoval konanie obZalovaného a doSlo
k uvolneniu pudovych determinant nad vySSie postavenymi socializovanymi postojmi a k hrubému
heteroagresivnemu konaniu (znalecky posudok zo dfia 19.2.2015) resp. obZalovany bol v stave taz3e;j
alkoholovej opojenosti jednoduchého charakteru (znalecky posudok zo dna 23.3.2015).

Znalkyria MUDr. Stanislavova navrhla, aby obZalovany absolvoval ochranné lieCenie protialkoholické
ambulantnou formou (po€as vykonu trestu odriatia slobody v pripade odsudenia), ktoré mal obZalovany
uloZzené trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava IV sp.zn. 3T/23/2014 zo diia 27.2.2014,
pravoplatnym dra 20.3.2014, na ktoré obZalovany nastupil dfia 11.8.2014 s poslednou kontrolou



diia 10.9.2014 a ktoré neukonil, priCom podfa zdravotnej dokumentacie obZalovany pocas liecby
abstinenciu nedodrziaval.

Znalci na zéklade vySetrenia duSevného stavu obZalovaného uviedli, Ze pobyt obZalovaného na slobode
by mohol byt pri pokragovani jeho spésobu Zivota spojeného s nekontrolovanym konzumom alkoholu
nebezpecény pre spolo¢nost a navrhli uloZenie ochranného protialkoholického lie€enia ustavnou formou,
kedZe ambulantna forma takého lie€enia v roku 2014 nesplnila svoj ucel.

Odvolaci sud k tomu uvadza, Ze z vykonanych dbékazov vyplyva, Zze k spachaniu trestného &inu
v prejednavanej veci doslo pod vplyvom alkoholu a v suvislosti s jeho uzivanim obZalovanym. U
obZzalovaného bol zisteny syndrém zavislosti od alkoholu, pri€¢om predtym nariadené ochranné lieCenie
ambulantnou formou zjavne nesplnilo svoj ucel, kedZe obZalovany nedodrziaval abstinenciu pocas
vykonu ochranného lieCenia a aj v dbsledku pozivania alkoholu spdsobil smrt' inej osoby. TakzZe
je jednoznacne preukazané, Zze za uCelom ochrany spolognosti treba ochranné lie€enie vykonat
u obzalovaného prisnejSou, ustavnou formou, a preto odvolaci sud ulozil obZzalovanému ochranné
protialkoholické lieCenie ustavnou formou, kedZe napadnuty rozsudok zrusil aj vo vyroku o ochrannom
opatreni z dévodu, Ze prvostupriovy sud neuviedol vo vyroku aj prislusné ustanovenie Trestného zakona,
podla ktorého sa urluje spésob vykonu ochranného lie€enia (hoci prvostupriovy sud ochranné liecenie
vecne ulozil spravne).

K dévodom odvolania obZalovaného, ktoré boli vyhodnotené ako neopodstatnené, odvolaci sud uvadza,
Ze

- zo zapisnice o hlavnom pojednavani vyplyva, Ze znalecké posudky z odvetvie psychiatrie boli na
hlavnom pojednavani so suhlasom prokuratora a obZalovaného oboznamené a pokial mal obhajca za to,
Ze tomu tak nebolo, mal moznost sa uvedenych skutoénosti domahat priamo na hlavnhom pojednavani,
- skuto€nost, Ze znalci, ktori vySetrovali duSevny stav obzalovaného, prevzali z iného znaleckého
posudku Cast tykajucu sa vypisu zo spisu, neznamenag, Ze si nenastudovali spis a posudok nepodali
osobne, ako to uvadza obhajoba a pokial mala obhajoba namietky k podanému znaleckému posudku,
nebol dévod, aby obZalovany suhlasil s jeho &itanim na hlavhom pojednavani a obhajoba mala moznost
Ziadat’ osobny vysluch znalcov na hlavhom pojednavani,

- s uloZzenou formou ochranného lieCenia nema skutoCnost, Ze obzalovany bude vykonavat
nepodmienecny trest odfiatia slobody a bude v stave abstinencie priamy suvis, kedZe aj podla uz
vySSie citovaného ustanovenia § 74 ods. 1 Tr.zak. plati, Ze ak sa ochranné lieCenie uklada popri
nepodmiene¢nom treste odnatia slobody, jeho vykon sa spravidla zadina po nastupe vykonu trestu v
ustave na vykon trestu; teda z uvedeného je zrejmé, Zze zakon predpoklada, Ze ochranné lieCenie sa
vykonava pocas vykonu trestu odriatia slobody bez ohfadu na to, aka vymera trestu bola uloZzena a bez
ohladu na formu ulozenia ochranného lie€enia.

Na zaklade vy3Sie uvedenych skuto&nosti zhrnutim odvolaci sud na zaver uvadza, Ze

- v bode |. na zaklade podaného odvolania prokuratora zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a
spbsobe jeho vykonu a vo vyroku o ochrannom opatreni podla § 321 ods. 1 pism. d) a e) Tr.por. (kedZe
napadnutym rozsudkom bolo porusené ustanovenie Trestného zakona a uloZeny trest bol neprimerany)
a obzalovanému jednak sprisnil uloZzeny nepodmienecny trest odhatia slobody na vymeru 6 rokov so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia pri doplneni ustanovenia § 38 ods.
5 Tr.zak. do vyroku o treste, jednak obZalovanému ulozil ochranné protialkoholické lieCenie, ktoré sa
vykond ustavnou formou,

- v bode II. podané odvolanie obzalovaného ako nedévodné podla § 319 Tr.por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny
opravny prostriedok.



