Sud: Okresny sud Bratislava Il

Spisova znacka: 10C/150/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1214214708

Déatum vydania rozhodnutia: 15.12. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Olga Nizfanskéa

ECLI: ECLI:SK:OSBA2:2015:1214214708.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v konani pred sudkynou JUDr. Olgou Nizhanskou v pravnej veci navrhovatela:
UK Profit, spol. s.r.o., so sidlom Horno&ermanska 797/59, Nitra, ICO: 35 937 815, zastipeného JUDr.
Ivanou Zmekovou, advokatkou, Zamocka 18, Bratislava, proti odporcovi: N. N., D.. XX. XX.XXXX, N. W.
X, N., o zaplatenie 80,75 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud zmenu navrhu zo diia 21.7.2015, doruenu sudu 22.7.2015, nepripusta.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 80,75 €, zmluvny Urok z omeskania v sume 7,91 €, 5%
urok z omeskania ro¢ne zo sumy 80,75 € od 28.9.2013 az do zaplatenia, ako aj nahradu trov konania
16,50 € a nahradu trov pravneho zastupenia 59,14 € k rukam JUDr. lvany Zmekovej, vSetko do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom podanym na sud dia 12.06.2014 sa navrhovatel DPS financial consulting, s.r.o. doméahal
od odporcu zaplatenia sumy 80,75 eur, zmluvného Uroku z omeskania v sume 7,91 €, 5% uroku z
omeskania ro€ne zo sumy 80,75 € od 28.9.2013 az do zaplatenia a ndhrady trov konania titulom zmluvy
o beZnom ucte.

Podanie navrhu na sud odévodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok €. XXXX/XXXX/
CE zo dna 27.09.2013 doSlo medzi postupcom Slovenska Sporitelfia, a.s., Tomasikova 48, Bratislava,
ICO: 00 151 653 a DPS financial consulting, s.r.0., so sidlom Mikoviniho 10, Trnava, ICO: 46 713 930
k postupeniu pohladavky voci odporcovi na spoloénost DPS financial consulting, s.r.o.. Postupca a
odporca uzatvorili Zmluvu beZznom ucte, predmetom ktorej bolo zriadenie beZzného uctu a poskytnutie
povoleného precerpania v prospech odporcu. Zmluvou sa odporca zaviazal dodrziavat VSeobecné
obchodné podmienky Slovenskej sporitefne a.s. u€inné od 01.08.2002 a Obchodné podmienky
Slovenskej sporitelne a.s. pre poskytovanie Uverov a povolenych pre€erpani privatnym klientom a
mikro podnikatelom acinné od 01.07.2007. Odporca prekroCenim ramca povoleného precerpania
poruSil obchodné podmienky Slovenskej sporitefne a.s., &im vznikla pohladavka z nepovoleného
preCerpania. Pohladavka ku dfiu postupenia pohladavky pozostavala z istiny 80,75 eur a prisluSenstva
ku diu 27.09.2013 vo vySke 7,91 eur. Navrhovatel vyzval odporcu listom zo dia 21.11.2013 na
uhradenie pohladavky. Odporca vymahanu pohladavku neuhradil, preto si navrhovatel uplatriuje aj urok
z omeSkania.

Sud uznesenim ¢.k. 10C/150/204-46, pravoplatnym dfia 09.06.2015 pripustil vstup spolo¢nosti UK Profit,
spol. s.r.o. na miesto navrhovatela DPS financial consulting, s.r.o.



Navrhovatel navrhom doru¢enym sudu dia 22.07.2015 navrhol, aby sud zaviazal odporcu na zaplatenie
80,75 eur, zmluvného urok z omeskania v sume 7,91 €, iroku z omeskania zakonného vo vyske 3,59 eur
a 5,15% uroku z omeskania ro€ne zo sumy 80,75 eur od 09.09.2014 az do zaplatenia, ako aj nahradu
trov konania. Navrh na zmenu petitu odévodnil postipenim pohladavky.

Podla § 95 ods. 1 O.s.p., navrhovatel m6Ze za konania so suhlasom sudu menit navrh na zacatie
konania. Zmeneny navrh treba ostatnym u&astnikom dorugit do vlastnych rak, pokial neboli pritomni na
pojednavani, na ktorom doslo k zmene.

Podla § 95 ods. 2 O.s.p., sud nepripusti zmenu navrhu, ak by vysledky doterajSieho konania nemohli
byt podkladom pre konanie 0 zmenenom navrhu. Sud nepripusti zmenu navrhu ani v pripade, ak by na
konanie o zmenenom navrhu bol vecne prislusny iny sud. V takom pripade pokrac¢uje sud v konani o
povodnom navrhu po pravoplatnosti uznesenia.

Zmenou navrhu tykajucou sa veci samej v zmysle § 95 treba rozumiet najma:

- rozSirenie navrhu, ¢o do jeho rozsahu,

- ind zmena tykajuca sa predmetu konania poZadovaného z totoZného pravneho dévodu,

- zmena v pravnej kvalifikacii navrhu v désledku zmeny skutkového stavu (v skuto€nosti ide o zmenu
skutkového stavu, ktord ma az nasledny vplyv na pravnu kvalifikaciu).

S poukazom na vysS8ie uvadzany navrh navrhovatela doru¢eny sudu dfia 22.07.2015 a citované zakonné
ustanovenie, sud zmenu Zalobného petitu tak, ako ho navrhovatel navrhoval nepripustil, nakolko pri
navrhu navrhovatefa nejde o zmenu navrhu v zmysle § 95 O.s.p. v désledku zmeny skutkového stavu.

Sud vykonal dokazovanie a oboznamil sa s listinami obsiahnutymi v spise a zistil nasledovny skutkovy
stav:

Dna 15.07.1996 Slovenska sporitelfia a.s. a odporca uzavreli Zmluvu devizovom ucte, predmetom
ktorej bolo vedenie bezného uctu.

Dha 11.10.2013 Slovenska sporiteffia a.s. zaslala odporcovi oznamenie o postupeni pohladavky a
vyzvala odporcu na uUhradu diznej sumy 88,66 eur spolo€nosti DPS financial consulting, s.r.o. po
doru€eni oznamenia.

Dna 27.09.2013 Slovenska sporitelfia a.s. a DPS financial consulting, s.r.o. uzatvorili Zmluvu o postupeni
pohladavok, predmetom ktorej bola aj pohladavka vo&i odporcovi.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju aroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

Podla § 504 Obchodného zakonnika diznik je povinny vratit poskytnuté penazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo dfia, ked ho o ich vratenie veritel pozZiadal.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z prdvnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo
spOsobenej Skody, z bezdovodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

Podla § 559 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika dlh musi byt splneny riadne a v¢&as.

Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakona, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v
omeskani.

Podla ustanovenia § 517 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZnika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zadkona



povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

Podla ustanovenia nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika vySka urokov z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

Z vykonaného dokazovania ma sud za preukdzané, Ze Slovenska sporiteffia a.s. a odporca
uzatvorili dna 15.07.1996 zmluvu o beZznom ucéte s povolenym pre€erpanim G&tu v zmysle
VSeobecnych podmienok a Obchodnych podmienok Slovenskej sporitelne a.s. Odporcovi vyplyvala
z uzatvorenej zmluvy povinnost vratit navrhovatelovi nim poskytnuté peniazné prostriedky spolu s
dohodnutym urokom. Odporca si tuto svoju povinnost’ nesplnil. Diia 27.09.2013 doslo k postupeniu
predmetnej pohlfadavky na spolo¢nost DPS financial consulting, s.r.o. Uznesenim &.k. 10C/150/2014-46,
pravoplatnym dria 09.06.2015 sud pripustil vstup spolo¢nosti UK Profit, spol. s.r.o. na miesto DPS
financial consulting, s.r.o.

Vyska nesplateného pre€erpania uctu, ktora si navrhovatel uplatnil v predmetnom konani predstavuje
istinu vo vy8ke 80,75 eur a vycisleny urok 7,91 eur. Na zaklade uvedenych skuto€nosti ako aj citovanych
zakonnych ustanoveni dospel sud k zaveru, Ze navrh navrhovatela je dévodny, preto rozhodol tak, ako
je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Z dbévodu, Ze odporca sa dostal s plnenim pefazného dlhu do omeskania (§ 517 ods. 1,2 O. z.), ma
navrhovatel proti odporcovi narok na urok z omeskania. Sud preto navrhu navrhovatela vyhovel aj v
Casti prislusenstva.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 v spojeni s § 149 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho
poriadku a v konani uspeSnému navrhovatelovi priznal plnu nahradu trov konania, ktoré pozostavaju z:

a/ trovy pravneho zastupenia navrhovatela, ktoré podfa Vyhlasky MS SR &. 655/2004 Z. z. ucinnej ku
dfiu vykonania ukonu pravnej sluzby pozostavaju zo:

1/ Dva ukony pravnej sluzby pri hodnote ukonu 16,60 eur (bez DPH), vychadzajuc z hodnoty veci 80,75
eur (§ 10 ods. 1 vyhlasky):

- prevzatie a priprava zastupenia 02.06.2014 (§ 13a ods. 1 pism. a) vyhlasky),
- pisomné podanie na sud vo veci samej 09.06.2014 (§ 13a ods. 1 pism. c) vyhlasky),

2/ Rezijny pausal - 2 x 8,04 eur, spolu 16,08 eur (§16 ods.3 vyhlasky)
Trovy pravneho zastupenia 49,28 eur + 20 % DPH, t. j. spolu 59,14 eur.

b/ Uhradeny sudny poplatok - 16,50 eur

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku v €asti nepripustenia zmeny navrhu nie je pripustné odvolanie.

Vo zvySnej €asti mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia dorugenia na tunajSom sude, pisomne v
2 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze



a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b)  konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupiia dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



