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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani vedenom pred sudkynou JUDr. Nadou Peth6éovou v pravnej veci
navrhovatela: O. H., R.. XXXXXX, T. D. Z.,, P. I. XXX/X, zastupeny Advokatskou kancelariou
Cibrik & Blazsek s.r.o., so sidlom v Sali, Hlavna 14, proti odporcovi Slovenska republika, konajtca
prostrednictvom Ministerstva spravodlivosti SR, so sidlom v Bratislave, Zupné namestie 13, o zaplatenie
33193,99 EUR s prisl., takto

rozhodol:

Odporca je povinny dat navrhovatelovi zadostucinenie formou ospravedinenia tohto znenia:

Odporca Slovenska republika konajuca prostrednictvom Ministerstva spravodlivosti SR sa tymto
ospravedIfiuje navrhovatelovi O. H. za vykon vazby v obdobi od XX.X.XXXX do XX.X.XXXX v trestnej
veci vedenej pre skutok, za ktory bol sidmi SR pravoplatne oslobodeny, ¢im odporca neopravnene
zasiahol do prav osobnosti navrhovatela garantovanych Ustavou SR a § 11 Obgianskeho zakonnika.

Toto ospravedinenie je odporca povinny urobit’ pisomne na adresu navrhovatela do 30 dni.
Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 20000,- eur do 3 dni.
Vo zvySnej Casti sud navrh zamieta.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 4903,80 eur
do 3 dni k rukam pravneho zastupcu navrhovatela.

odovodnenie:

Navrhom podanym tunajSiemu sudu dna 29.4.2009 navrhovatel Ziadal sud, aby odporcovi uloZil
povinnost’ zaplatit navrhovatelovi na trovach trestného konania a obhajoby sumu 14.009,05 eur
s urokom z omeskania vo vySke 8,5% ro¢ne z uvedenej sumy od 12.6.2008 do zaplatenia, dat
primerané zadost'uCinenie formou ospravedinenia v doplneni navrhu formulovanom zneni, ako aj zaplatit’
navrhovatefovi nemajetkovu ujmu vo vyske 33.193,99 eur spolu s ndhradou trov konania, vSetko do 3
dni.

Sud vo veci rozhodol rozsudkom ¢&.k. 26C/77/2009-143 zo dnia 18.3.2010, ktorym uloZil odporcovi
povinnost’ zaplatit navrhovatefovi sumu 14.009,05 eur s Urokom z omes8kania vo vyske 8,5% ro¢ne z
uvedenej sumy od 4.3.2009 do zaplatenia, vo zvySnej €asti navrh zamietol a zarover rozhodol, Ze o
nahrade trov rozhodne samostatnym uznesenim.

Krajsky sud v Trnave uznesenim ¢€.k. 10C0/235/2010-169 zo dia 19.3.2012 vy3Sie uvedeny rozsudok v
napadnutej zamietajucej Casti vo veci samej, vo vyhovujucej Easti vo veci samej tykajucej sa urokov z
omeskania a v €asti trov konania zrusil a vec vratil prvostupfiovému sudu na dalSie konanie.



Okresny sud Galanta rozsudkom ¢&.k. 26C/77/2009-203 zo dna 11.12.2012 v spojeni s opravnym
uznesenim &.k. 26C/77/2009-255 zo dfia 20.10.2014 rozhodol o predmete konanie tak, Ze odporcovi
ulozil povinnost zaplatit navrhovatelovi Urok z omeskania vo vyske 8,5% ro€ne zo sumy 14009,05 eur od
4.3.2009 do zaplatenia, vo zvy3nej Easti sud navrh zamietol a odporcovi ndhradu trov konania nepriznal.

Krajsky sud v Trnave o odvolani proti vy3Sie uvedenému rozsudku rozhodol rozsudkom &.k.
10C0/90/2013-272 zo diia 4.3.2015 tak, Ze prvostupfiovy rozsudok v napadnutej vyhovujucej ¢asti vo
veci samej, tykajucej sa uroku z omeskania za obdobie od 4.3. do 7.5.2009 potvrdil a v napadnutej
zamietajucej Casti vo veci samej a v asti trov konania rozsudok zrusil a vec sudu vratil na dalSie konanie.

Predmetné konanie je teda pravoplatne ukon&ené v &asti povinnosti odporcu zaplatit navrhovatelovi
sumu 14009,05 eur s 8,5% roCnym urokom z omeskania zo sumy 14009,05 eur od 4.3.2009 do
zaplatenia.

V dalSom konani je predmetom uloZenie povinnosti odporcovi zaplatit navrhovatefovi nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vySke 33193,99 eur a nahrada trov konania.

Sud vykonal vSetky na prvom pojednavani U€astnikmi navrhnuté alebo predlozené dbkazy, a to: vysluch
navrhovatela a jeho pravneho zastupcu, vysluch zastupcu odporcu, vysluch svedkyne J. J., vysluch
S.. N. D., oboznamil sa s obsahom spisu Okresného sudu Galanta sp. zn. 3T/52/2005, uznesenim
vySetrovatela Krajského Uradu justi€nej policie PZ v Bratislave zo dia 30.3.2003, uznesenim Okresného
sudu Bratislava | &.k. 3Nt/62/03 z 2.4.2003, uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 8Tpo 58/03
z 7.5.2003, Ziadostou o nahradu Skody za vykonanu vazbu z 2.9.2008, listom odporcu z 9.2.2009,
vycislenim a Specifikaciou trov trestného konania, prijmovym pokladniénym blokom, &lankom Nového
Casu z 1.4.2003 a z 3.4.2003, potvrdenim o prepusteni z vykonu vazby z 13.1.2004, vyjadrenim
odporcu k navrhu z 11.5.2009, oznamenim navrhovatela o skuto€nostiach nasved&ujucich tomu, Ze bol
spachany trestny ¢in z 2.1.2004, dopInenim staznosti €. 35165/03 z 8.12.2003, staZznostou navrhovatela
2 5.8.2003, spravou Mesta Galanta o povesti navrhovatela, vypisom z Registra trestov SR navrhovatela,
Ziadostami o prijatie do zamestnania a odpovedami ASTER PLUS spol. s ro., S. I. D., MT s.r.o,,
MultiMedia, Agro Dolny Chotar s.r.0. na Ziadosti o prijatie do zamestnania, spravou Ustavu na vykon
vazby Bratislava, Chorvatska 5 z 9.2.2010 a dospel k nasledovnym zisteniam skutkového a pravneho
stavu:

Z navrhu na zaCatie konania, pisomného vyjadrenia a vypovede pravneho zastupcu navrhovatela a
z listinnych ddkaznych prostriedkov vyplynulo, Ze proti navrhovatelovi bolo uznesenim vySetrovatela
Krajského uradu justi€nej policie PZ v Bratislave z 30.3.2003 vznesené obvinenie a zaaté trestné
stihanie pre trestny €in nedovoleného ozbrojovania podfa ust. § 158 ods. 1, ods. 2 pism. b/, ods. 4 pism.
al, ods. 5 pism. b/ Tr. zak. Uznesenim Okresného sudu Bratislava | €.k. 3Nt/62/03 z 2.4.2003 v spojitosti
s uznesenim Krajského sudu v Bratislave &.k. 8Tpo/58/03 z 7.5.2003 bol navrhovatel vzaty do vazby
driom jeho zadrZania 30.3.2003, ktoru vykonaval do 13.1.2004, teda po dobu 228 dni. Vo veci prebehlo
trestné konanie na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 3T/52/2005, vo veci bolo rozhodnuté rozsudkom
OS Galanta sp. zn. 3T/52/2005 zo dnia 16.4.2007 v spojitosti s rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp.
zn. 3To/571/2007, ktoré rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfia 11.12.2007 a ktorym bol navrhovatel
spod obZaloby oslobodeny. Listom zo dna 2.9.2008 navrhovatel poZiadal odporcu o nadhradu Skody
podla z.€. 58/1969 Zb., na ktory odporca reagoval listom zo dfia 9.2.2009, s tym, Ze odporca potvrdzuje
prijatie Ziadosti zo dna 2.9.2008, odporcovi doslej diha 3.9.2008, a pokial vec nebude prerokovana do
Siestich mesiacov podla § 9 ods. 1 z.€. 58/1969 Zb., navrhovatel ma pravo uplatnit’ si nahradu Skody
Zalobou na sude, pri€om do 6 mesiacov od prijatia Ziadosti o naroku navrhovatela nerozhodol.

Navrhom si navrhovatel (okrem uz pravoplatne skon¢enej ¢asti konania) zaroven uplatnil aj zaplatenie
nemajetkovej ujmy vo vyske 33.193,99 EUR a doplnenym petitom navrhu Ziadal sud, aby odporcu
zaviazal k pisomnému ospravedineniu s obsahom uvedenym vys8ie. Uvedeny nérok pravne zaradil
pod ust. § 11, § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a ¢€l. 19 ods. 1, 2, 3 a €l. 46 ods. 1, 2, 3, 4
Ustavy Slovenskej republiky. Mal za to, Ze vézba vykonana vodi navrhovatelovi v priebehu trestného
konania bola neopravnena, postup organov &innych v tresthom konani bol nelegitimovany, pricom
vychadzal z obsahu uznesenia Okresného sudu Bratislava | €.k. 3Nt/62/03 z 2.4.2003 v spojitosti s
uznesenim Krajského sudu v Bratislave €.k. 8Tpo/58/03 z 7.5.2003, podla ktorych bol navrhovatef



vzaty do vazby podla ust. § 67 ods. 1 pism. c/ Tr. por. teda z odévodnenej obavy, Ze obvineny
by mohol pokraCovat v trestnej Cinnosti alebo dokona trestny &in, o ktory sa pokusil alebo vykona
trestny €in, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil, konkrétne sud vychadzal z toho, Ze navrhovatel
ako obvineny k spachaniu skutku pouZzival pracovné nastroje a stroje, ktoré sa nachadzaju v mieste
jeho bydliska a preto hrozi obava, Ze v pripade jeho ponechania na slobode by obvineny aj nadalej
pokracoval v pachani trestnej Cinnosti. Navrhovatel vyuZivajuc v8etky zakonné prostriedky sa v priebehu
trestného konania snaZzil poukazat na nedévodnost vazby, nakolko ako je z trestného spisu zrejmé,
pouzivané kovoobrabacie stroje 15.7.2003 scudzil, prihliadnuc aj na tu skuto¢nost, Ze v oslobodzujucom
rozsudku v koneénom désledku skonstatoval, Ze predmetné stroje neboli spdsobilé na pachanie trestne;j
¢innosti, pre ktoru bol navrhovatel obvineny. Sud v odévodneni rozhodnutia o prepusteni z vazby len
lakonicky konStatoval, Ze dévod véazby netrva, nakolko stroje boli predané 15.7.2003. Podla nazoru
pravneho zastupcu navrhovatela navrhovatel bol vzatim do vazby protipravne - teda v rozpore s u¢elom
prava - obmedzovany v osobnej slobode, nakolko len samostatna formalna moznost' postupu Statnych
organov pri takomto zasahu do osobnostnych prav &loveka nelegitimuje a automaticky neznamena
opravnenost zdsahu. Ochranu osobnosti navrhovatel vSak pozaduje nielen z titulu vézby, nakolko jeho
trapenie pokracovalo aj po prepusteni z vazby, a to az do pravoplatného rozhodnutia v trestnej veci,
nakolko po€as vazby navrhovatela bol pripad znaéne medializovany, a to prostrednictvom Slovenského
rozhlasu, Slovenskej televizie a celostatnej tlate, o Com sudu predloZil képiu €ldnku z Nového €asu zo
dria 1.4.2003 a 3.4.2003, kde sa v ¢lankoch sice neuviedlo celé meno a priezvisko navrhovatela, avSak
z opisu osoby navrhovatela bol tento jednoducho identifikovatelny, ako O. H.., byvaly policajt z Z., bol
oznaleny za hlavného organizatora skupiny ilegalnych obchodnikov so zbrafiami a konkrétne v &lanku
z 1.4.2003 sa vyjadroval 3éf justiCnej policie bratislavského kraja, kde uviedol, Ze v byte obvinenych
sa naslo takmer 20 strefbyschopnych zbrani, medzi ktorymi nechybal lfahky gufomet, ktoré tvrdenia sa
poukazujuc na zavery trestného konania ukazali byt vo vztahu k navrhovatefovi Uplne nepravdivé. V
suvislosti s trestnym konanim pocitoval a pocituje navrhovatel pochybnosti, nedéveru a odsudzovanie,
nakolko bol byvalym vy$etrovatelom - policajtom v okrese Galanta a Sala, svoju povest si budoval
niekolko desiatok rokov a nasledné negativne spravanie sa spoluob&anov bolo touto skuto€nostou
umocnené. Nasledne si zbyto&ne hladal jeho vzdelaniu a praxi zodpovedajucu pracu, nakolko jeho
povest bola aj napriek oslobodzujucemu rozsudku poskodena. Pobyt vo vazbe a celé trestné konanie
ovplyvnilo zdravie navrhovatela fyzicky aj psychicky, nakofko schudol asi 25 Kg v dosledku dlhodobej
depresie. Navrhovatel mal za to, ze v pripade poskytnutia satisfakcie za to, Ze bol nespravodlivo
vySetrovany a vazneny, psychiku by mu to zna¢ne pozdvihlo.

Z pravneho hladiska mal pravny zastupca navrhovatela za to, Zze Zze zakon &. 58/1969 Zb. nepracuje
s pojmom nemajetkova ujma, ani ju Ziadnym spdsobom neupravuje, avdak v tretej Casti v prvej hlave
upravuje vztah k Obgianskemu zakonniku, ktory v § 420 uvadza pojem Skoda. Definuje ju ako ujmu
v majetkovej sfére poskodeného, objektivne vyjadritelnd v peniazoch, ktorej su€astou je aj bolestné a
nahrada za stazenie spoloCenského uplatnenia. Od u&innosti z.&. 87/1990 Zb. je fou aj nemajetkova
ujma podfa § 13 Ob¢. zak. Jej priznanie je dévodné, pokial moralne zadostudinenie nie je dostatotné
alebo aktualne. Vy8ka je zavisla od zavaznosti ujmy, ako aj od okolnosti, za ktorych ku vzniku ujmy
doslo. Zodpovednost’ Statu vyvodzuje z ust. § 18 z.€. 58/1969 Zb. Pravo odSkodnenia garantuje aj
Ustava SR v &l. 46. Zakon ¢&. 514/2003 Z.z. po&ndc 1.7.2004, ktorym bol nahradeny z.&. 58/1969 Zb.
uz pojem nemajetkova ujma zavadza a ma byt spravodlivym zadostoucinenim. Nemajetkova ujma v
tomto zmysle nama reparacnu (na rozdiel od nahrady Skody), ale satisfakénu povahu a teda neznamena,
Ze len z dovodu, Ze z.&. 58/1969 Zb. pojem nemajetkova ujma nepozna, nemozno navrh v tejto
Casti zamietnut. Trval na tom, Ze uplatneny narok nemozno aplikovat zakon &. 514/2003 Z.z., ktory
z&kon nadobudol G€innost az 1.7.2004, teda v €ase po vydani napadnutych nezdkonnych rozhodnuti
- uznesenie Okresného sudu Bratislava | €.k. 3Nt/62/03 z 2.4.2003 v spojitosti s uznesenim Krajského
sudu v Bratislave €.k. 8Tpo/58/03 z 7.5.2003, z vazby bol prepusteny 13.1.2004, a to v Ziadnom smere,
teda ani v Casti maximalnej moznej vySky nemajetkovej ujmy, ktora podla odporcu s poukazom na ust. §
5 2.¢.215/2006 Z.z. (na ktory zdkon odkazuje z.€. 514/2003 Z.z.). Poukézal na skuto€nost, Ze dévodom
pre vzatie navrhovatela do vazby, ako aj dévodom pre jej celé trvanie bol zakonny dévod podla § 67
ods. 1 pism. c/ Tr. poriadku, teda i8lo tzv. ,c-Ckovu“ vazbu, ktoru sud povazoval za dévodnu preto, Ze
navrhovatel k spachaniu skutku pouzil pracovné nastroje a stroje, ktoré sa nachadzaju v mieste jeho
bydliska a preto hrozi obava, Ze v pripade jeho ponechania na slobode bude pokraovat v pachani
trestnej Cinnosti. Proti kazdému uzneseniu pritom navrhovatel podal opravny prostriedok. Z trestného
spisu je zrejmé, Zze uznesenim OS Galanta sp. zn. 1Tpr/22/2003 doslo zo strany sudu k zamietnutiu
Ziadosti o prepustenie z vazby, pri¢om z odévodnenia vyplynulo, Ze navrhovatel poziadal o prepustenie



z vazby dna 30.7.2003 predloZzenim pisomnej zmluvy, z ktorej je zrejmé, Zze predmetné stroje, ktoré
tvorili z&dklad dévodu vazby, , previedol do vlastnictva tretej osoby 15.7.2003.. Na margo spornosti
prevodu vlastnickeho prava uviedol, Ze zmluvu uzatvoril s tretou osobou prostrednictvom vtedajSieho
pravneho zastupcu JUDr. Belovi€a, ktorého na tento ukon splnomocnil. Napriek zomu sud Ziadost' o
prepustenie z vazby zamietol 24.11.2003, na dévazok, dalSim uznesenim OS Galanta zo dfa 11.9.2003
rozhodol o prediZeni c-Ekovej vazby a aZ uznesenim KS v Trnave sp. zn. 5Tpo/53/03 zo dfia 13.1.2004
bol navrhovatel prepusteny na slobodu, pricom z odévodnenia predmetného uznesenia vyplynulo, Ze
minimalne od 15.7.2003 bol navrhovatel vo vdzbe nezakonne, t.j. najneskdr diiom 15.7.2003 pominuli
dévody vazby. Dalej mal za preukazané vychadzajlc z obsahu trestného spisu, Ze v priebehu trestného
konania nebolo preukazané, Ze stroje a nastroje, ktorych vlastnictvo navrhovatela bolo dévodom vazby,
boli spésobilé na vyrobu resp. Upravu zbrani alebo suc&iastok do zbrani, a to vychadzajic zo znaleckého
posudku Ing. Galgécyho. Z uvedeného dovodu Ziadal, aby sud v tomto svetle posudil ako nezédkonnu
celu dobu trvania vazby, teda nielen po 15.7.2003 a v tejto suvislosti priznal navrhovatelovi poZzadovanu
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Poukazal na uznesenie NS SR €.k. 1Cdo/68/2010 z 29.2.2012,
kde pravna veta znie: ,POvodne zakonna vazba nepredstavujuca porusenie €l. 5 ods. 1 az 4 Dohovoru
o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd sa v désledku oslobodenia obzalovaného spod obZaloby
stava z hladiska vnutornej Statnej upravy (§ 5 ods. 1 z.€. 58/1969 zb.) nezakonnou a tym a zaklada
zodpovednost Statu za Skodu spdsobenu oslobodenému obZalovanému vykonanou vazbou®.

Z vypovede odporcu ako aj z jeho pisomnych vyjadreni vyplynulo, Ze v suvislosti s uplatnenou
nahradou nemajetkovej ujmy odporca poukazal na ust. § 13 Ob¢. zak., podla ktorého je zakladnym
hmotnopravnym predpokladom zodpovednosti neopravneny zasah spdsobily vyvolat ujmu na osobnosti
ob&ana spocivajucu v poruSeni €i ohrozeni prav chranenych § 11 Ob¢&. zak.. Dévodom vylu€ujucim
neopravnenost zasahu do osobnostnych prav je okolnost, Zze k zasahu doSlo v ramci primeraného
hajenia chranenych zaujmov, ¢i uz vlastnych alebo cudzich pripadne verejnych, pri vykone stanoveného
subjektivneho prava alebo plneni zakonom uloZenej pravnej povinnosti. O neopravneny zasah teda
nejde tam, kde je tento zasah dovoleny zakonom, €o je prave pripad vedenia trestného konania
proti fyzickej osobe podla prislusnych ustanoveni Tr. por. Trestné stihanie a vazbu tak nemozZno
povazovat za neopravneny zasah do osobnostnych prav navrhovatela, a to ani v pripade, ak doslo
k pravoplatnému oslobodeniu spod obZaloby. Z uvedeného dbvodu navrhol siudu navrh v Casti
nemajetkovej ujmy zamietnut. Zaroven sudu oznamil, Ze Ziadost navrhovatela zo dfia 2.9.2008 nebola
na Ministerstve spravodlivosti Slovenskej republiky podla i 9 ods. 1 z.&. 58/1969 Zb. predbezne
prerokovana v Sestmesacnej lehote z objektivnych dévodov pre mnozstvo skér obdrzanych Ziadosti,
ktoré su vybavované v beZznom poradi, ako dosli. Namietol nedostatok pasivnej legitimacie s poukazom
na rozsudok NS SR ¢&.k. 3Cdo/201/2007. Zarover vySku nemajetkovej ujmy Ziadanej navrhovatelom
povazoval za neprimerane vysoku s poukazom na to, Ze maximalna vySka nahrady Skody v prospech
obeti nasilnych trestnych €inov predstavuje 50 nasobok minimalnej mesacnej mzdy.

Navrhovatel vo svojej vypovedi uviedol, Ze priebeh vazby znaSal tazko nielen on, ale cela jeho rodina.
UZ spOsob, akym bola vykonana domova prehliadka, nezodpovedal beznym postupom, o ktorych on ako
byvaly vySetrovatel ma vedomosti. Do bytu vbehlo 20 policajtov, manzelka prave bola na toalete, pricom
v takom stave, v akom prave bola, si musela na vyzvu policajtov lahnut’' na zem, ¢o bolo ponizujuce.
V priebehu vazby bol 9 a pol mesiaca vystaveny poniZujiucemu zaobchadzaniu a negativnym reakciam
spoluvaziov v dbsledku jeho predchadzajuceho zamestnania. V 4ase zadrzania uz ako vySetrovatel
nepracoval, vypoved dal v roku 1992, nakolko ako vySetrovatel dochadzal ¢asto do styku s alkoholom,
ktorému neodolal. V priebehu vazby schudol 28 kg, po jej skon&eni mu bola diagnostikovana cukrovka,
Co pripisal prezitému stresu. Po skonCeni vazby lekarsku pomoc ani pomoc psycholéga nevyhladal.
Manzelku po jeho zadrZani hospitalizovali v nemocnici, kde bola mesiac a pol v suvislosti s prezitym
stresom. Po navrate z vazby po niekolkych pokusoch zamestnat’ sa nasiel pravu v roku 2004 v Mlyny,
a.s., SladkoviCovo ako udrzbar. Po Siestich mesiacoch mu bolo zamestnavatefom odporucené dat
vypoved, z dévodu vykonu vazby. Od roku 2004 do 2007 pracoval ako vratnik v Autoprofit Galanta, bol
s nim rozviazany pracovny pomer po tom, ako sa zamestnavatel dozvedel o vykone vazby. Pévodné
bydlisko nezmenil, ale predal rodi¢ovsky dom v Ciernom Brode, aby uhradil poplatky v suvislosti so
sudnymi konaniami. Po navrate z vazby sa 12 rodin, ktora byvaju v rovnakom vchode ako navrhovatel,
s nim prestalo bavit, dodnes sa s nim rozprava len jedna suseda.

Svedkyna Kristina Klempova, dcéra navrhovatela, na pojednavani uviedla, Ze zadrZanie navrhovatela
prebehlo za dramatickych okolnosti, nakolko ho odviedli v putach pred oami susedov, spolu so



zbrafiami, ktoré policajti niesli v plastovych vreciach, €o bola senzacia pre okolie. Susedia ho oznacovali
ako mafiana, vlastna rodina sa s nim prestala rozpravat. Na matku svedkyne mala situacia dosah aj v
zamestnani, zakaznici na navrhovatela negativne reagovali. Uvedeny stav trval 9 mesiacov, v su¢asnosti
sa s Gast'ou rodiny kontakty obnovili, s €astou nie. Navrhovatelovi sa nikto doposial neospravedinil.

Podla § 11 Ob¢. zak. fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia,
obdianskej cti a ludskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Podla § 13 ods. 1 Obg. zak. fyzickd osoba ma pravo najmd sa domahat, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie.

Podla § 13 ods. 2 Ob¢. zak. pokial by sa nezdalo postadujuce zadostuc€inenie podla odseku 1 najma
preto, Ze bola v znanej miere znizena dbstojnost’ fyzickej osoby alebo jej vaznost v spoloCnosti, ma
fyzicka osoba tiez pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Podla § 13 ods. 3 Ob&. zak. vysku nahrady podla odseku 2 uréi sud s prihliadnutim na zavaznost
vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

Podla § 16 Ob¢. zak. kto neopravnenym zdsahom do prava na ochranu osobnosti spésobi Skodu,
zodpoveda za fiu podla ustanoveni tohto zakona o zodpovednosti za Skodu.

Podla § 5 ods. 1 z.€. 58/1969 Zb. pravo na nahradu Skody spésobenej rozhodnutim o vazbe ma vodi
Statu ten, na kom bola vazba vykonand, ak bolo proti nemu trestné stihanie zastavené alebo ak bol spod
obZaloby oslobodeny.

Dalsi pravny narok uplatneny navrhovatelom v predmetnom konani predstavuje narok na primerané
zadostucinenie podla ust. § 13 ods. 1 OZ, a to formou pisomného ospravedinenia odporcu so znenim
formulovanym v priebehu konania, ako aj nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch podfa ust. § 13 ods.
2 0Z, ato vydke 33.193,99 eur.

Specifickost osobnostnych prav spoéiva v ich predmete (objekte), ktorym nie je hmotna vec, ale priamo
osobnost’ Eloveka, resp. na hmotnom substrate zachytena stranka osobnosti ¢loveka. Predmetom
ochrany je osobnost fyzickej osoby v jej celistvosti. Ciastkové osobnostné prava su preto chranené
len v ramci celkovej osobnosti. Preto aj vypocet jednotlivych Ciastkovych osobnostnych prav v § 11,
ktoré vytvaraju jednotné, zakladné osobnostné prava, je len demonstrativny. Jednotlivé aspekty ochrany
osobnosti v ob&ianskom prave &lenime na: 1. pravo na Cest a dbstojnost, 2. pravo na meno, 3. pravo
na prejavy osobnej povahy zachytené na hmotnom substrate, 4. pravo na telesnu integritu, 5. pravo
na sukromie. Ad 1: Predmetom prava na Cest a déstojnost’ tak, ako je to zvyraznené v dikcii zakona
(arg. "oblianska Cest") a ako navySe vyplyva z dévodovej spravy, je Cest obCana v jeho rozmanitych
spologenskych vztahoch jednak vo vztahu k spolo¢nosti a jednak vo vztahu k ostatnym spoluob&anom.
Podla stanoviska sudnej praxe predmetom ochrany ob&ana je aj jeho Cest v odbornych kruhoch, v
ktorych je znamy svojou pracou a ¢innostou. Ad 4: Medzi zakladné hodnoty osobnosti, ktoré vyslovne
uvadza § 11, patri aj pravo na ochranu Zivota a zdravia. Prostriedky obcianskopravnej ochrany (§
13 a nasl.) prichadzaju do uvahy vtedy, ked hrozi alebo bola spésobena ujma v osobnostnej, teda
nemajetkovej sfére Zivota a zdravia. Ad 5: Ochrana prava na sukromie zahffa Siroku ochranu intimne;j
sféry, vnatorného myslienkového, &i citového Zivota €loveka, jeho Zivot v rodine, vo vztahu k inej
osobe, s ktorou je v uzkom citovom, priatelskom alebo obdobnom vztahu. Svojim spbésobom ide o
z&kladné osobnostné pravo, pretoze zasahy do prava na meno, podobu, prejavy osobnej povahy ¢i
telesnu integritu sa zvac3a bezprostredne dotykaju aj vnutornej, intimnej sféry fyzickej osoby. Ochrana
intimnej sféry je chranena vSeobecne. To znamena, Ze o poruSenie prava na ochranu osobného
sukromia ide aj v tych pripadoch, ked ide o pravdivé tvrdenia zasahujuce do intimnej sféry fyzickej
osoby. Zakon neposkytuje ochranu proti akémukolvek zasahu, ale len proti takému zasahu, ktory je
neopravneny. Neopravneny zasah musi byt spbsobily privodit ujmu na osobnosti fyzickej osoby z
hladiska jej postavenia v spolo€nosti. Za neopravneny nemozno povazovat zasah do osobnostnej sféry,
ak ide o okolnosti vylu€ujuce protipravnost konania (napr. vykon prava, plnenie povinnosti, svojpomoc,
nutna obrana &i krajna nudza). Privolenie fyzickej osoby na zasah vSak vylu€uje protipravnost zasahu,
ale len vtedy, ak ide o osobnostné pravo, ktorym mozno disponovat. Osobitnymi pripadmi dovolenych



zasahov su zakonné licencie podla § 12 ods. 2 a 3. Obc¢ianskopravna ochrana osobnosti (na rozdiel
od administrativnopravnej a trestnopravnej ochrany) je zaloZena na objektivnom zodpovednostnom
principe. Z toho vyplyva, Ze na vznik zodpovednosti sa nevyZaduje subjektivny predpoklad v podobe
zavinenia toho, kto neopravneny zasah do osobnostného prava vykonal. Pokial by vSak v désledku
neopravneného zdsahu vznikla 8koda, uplatnenie dalSieho druhu ob&ianskopravnej zodpovednosti, t.;.
zodpovednosti za Skodu podla § 420 a nasl., je viazané na existenciu zavinenia subjektu zasahu.
Ochrana osobnosti prinalezi kazdej fyzickej osobe ako subjektu prava. Z povahy veci vyplyva, Ze sa tyka
iba fyzickych oséb. Obdoba ochrany niektorych osobnostnych prav, podobnych imaterialnym hodnotam
pravnickych osbb, je vo sfére sukromného prava zakotvena jednak v Obc&ianskom z&konniku (pozri §
19b) a jednak v Obchodnom zakonniku (pozri § 12). Na uplatnenie prava na ochranu osobnosti je
aktivne legitimovana vzdy ta fyzicka osoba, voci osobnosti ktorej neopravneny zasah smeroval. Ak zasah
suCasne zasiahol osobnostné prava viacerych fyzickych osbéb, kazda z postihnutych os6b ma pravo
domahat sa ochrany, avSak len pokial ide o jej osobnost. Napriklad ak by iSlo o koreSpondenciu, su
samostatne aktivne legitimovani tak pisatef, ako aj adresat.

Pre splnenie podmienky dévodnosti naroku z titulu ochrany osobnosti musia byt spinené dve zakonné
podmienky (§ 11 OZ), a to neopravnenost zasahu a tiez jeho objektivha spdsobilost negativne
dopadnut’ na osobnost fyzickej osoby. Neopravnenym zasahom pritom nie je zasah do osobnostnej
sféry, ak su dané okolnosti vylu€ujice protipravnost konania, napr. vykon prava, plnenie povinnosti,
svojpomoc, nutna obrana, & krajna nudza. V danom pripade sud mal okrem iného postupujuc v
sulade s pravnym nazorom vyjadrenym v odévodneni rozsudku KS v Trnave €.k. 10C0/90/2013-272 zo
dnia 4.3.2015, ktorym v predmetnom konani odvolaci sud po druhykrat Ciasto&ne zruSil prvostupriovy
rozsudok, posudit, &i v trestnom konani nedo$lo k moZznym excesom (prekro€enie zakonom priznanych
pravomoci), a to v suvislosti so skuto¢nostou, Ze napriek tomu, Ze diiom 15.7.2003 navrhovatel previedol
vlastnicke pravo k strojom a nastrojom udajne sluziacim na pachanie trestnej €innosti, pre ktoru bol
navrhovatel stihany, na tretiu osobu, Okresny sud Galanta nevyhovel jeho Ziadosti o prepustenie z
vézby, ale naopak, vézbu este aj predizil, a az Krajsky sud v Trnave uznesenim sp. zn. 5Tpo/53/03
zo dna 13.1.2004 predmetné uznesenia zruSil a navrhovatela okamzite z vazby prepustil, pri¢om
konstatoval, Ze dévody pre vykon vazby najneskér driom 15.7.2003 pominuli. Sud sa mal dalej zaoberat’
zdkonnostou vazby medzi 23.11.2003 a 13.1.2004, v ktorom obdobi odvolacim sudom kon&tatovany
dovod prepustenia navrhovatela z vazby uz existovat mal a pre absenciu prvostupfiového rozhodnutia
zamietajuceho ziadost o prepustenie z vazby je sporné, &i o iom vedel ak okresny sud a ak ano, ¢iaako s
vysporiadal s jeho existenciou. Zarover poukazal na spornost prevodu vlastnickeho prava navrhovatela
k nastrojom a strojom, ktoré mali byt pouZité na Upravu resp. vyrobu zbrani na tretiu osobu .

Z dokazovania vykonaného oboznamenim sa s obsahom spisu tunajSieho sudu sp. zn. 3T/52/2005
vyplynulo, Ze trestné stihanie voci navrhovatefovi bolo zataté uznesenim vySetrovatelfa Krajského
uradu justi€nej policie PZ v Bratislave z 30.3.2003 vznesenim vznesené obvinenia pre trestny &in
nedovoleného ozbrojovania podfa ust. § 158 ods. 1, ods. 2 pism. b/, ods. 4 pism. a/, ods. 5 pism. b/
Tr. zak. Uznesenim Okresného sudu Bratislava | €.k. 3Nt/62/03 z 2.4.2003 v spojitosti s uznesenim
Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 8Tpo/58/03 z 7.5.2003 bol navrhovatel vzaty do vazby dfiom jeho
zadrzania 30.3.2003, ktoru vykonaval do 13.1.2004, teda po dobu 228 dni. Od zaciatku bola vazba
nariadena podla ust. § 67 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku, pévodne i podla pism. b/ uvedeného zakonného
ustanovenia, ktory dévod v3ak na zaciatku trestného stihania bol sidom vyhodnoteny ako neexistujuci,
avS8ak vazba podla pism. ¢/, t.j. Vazba pre dévodnu obavu z pokraCovania v trestnej Cinnosti, trvala
ako dévodna nadalej, pricom existencia uvedenej dévodnej obavy bola podopreta skutoénostou, Zze u
navrhovatela boli najdené stroje a nastroje, ktoré mali sluzit' na vyrobu, opravu resp. Upravu nelegalnych
strelnych zbrani, s ktorymi mal nasledne v ramci organizovanej skupiny obchodovat. Vo veci prebehlo
trestné konanie na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 3T/52/2005, vo veci bolo rozhodnuté rozsudkom
OS Galanta sp. zn. 3T/52/2005 zo dnia 16.4.2007 v spojitosti s rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp.
zn. 3To/571/2007, ktoré rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfia 11.12.2007 a ktorym bol navrhovatel
spod obZaloby oslobodeny.

Navrhovatel vzhfadom na pravoplatné oslobodenie, ako aj vzhladom na obsah znaleckého posudku
vypracovného v trestnom konani znalcom Ing. Galgécim, a v neposlednom rade i s poukazom na vyrok
a odbévodnenie uznesenia KS v Trnave sp. zn. 5Tpo/53/03 z 13.1.2004, ktorym zrusil predchadzajuce
uznesenie OS Galanta z 24.11.2003 sp. zn. 1Tpr/22/03, ktorym sud v prvostuprfiovom konani zamietol
Ziadost' navrhovatela a prepustenie z vazby a okamZite navrhovatefa z vazby prepustil mal za to,



Ze vazba bola nezdkonna, a to od pociatku, nielen od 15.7.2003 (pripadne 24.11.2003). Mal za to,
Ze uz zaver znaleckého posudku jednoznacéne vyvratil moznost, Ze by stroje a nastroje najdené u
navrhovatela a v jeho vlastnictve mohli byt spésobilé k realizacii trestnej Cinnosti, pre ktord bol trestne
stihany, nemala byt nariadena, pricom najneskér od 15.7.2003, kedy navrhovatel prostrednictvom
svojho splnomocneného zastupcu realizoval predaj predmetnych strojov a nastrojov vo vztahu k
tretej osobe, vazba pokracovala ocividne nezakonne, nakolko (inak nikdy neexistujuci) vazobny dévod
podla ust. § 67 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku pominul prevodom vlastnickeho prava navrhovatefa k
predmetnym strojom a nastrojom na tretiu osobu. Napriek uvedenej skutoénosti Okresny sud Galanta
opakovane Ziadost navrhovatela o prepustenie z vazby zamietol, dokonca vazbu prediZil do 30.3.2004
a staznost proti predmetnému uzneseniu vyhodnotil ako nedévodnu napriek skuto€nosti, Ze o existencii
prevodu vlastnickeho prava sud v ase vydania rozhodnutia vedel. Uvedeny skuto&nost bola potvrdena
koneénym rozhodnutim odvolacieho sidu KS v Trnave - uznesenim sp. zn. 5Tpo/53/03 zo dha
13.1.2004, ktorym uznesenim bol navrhovatel na slobodu okamzZite prepusteny. Exces organov &innych
v trestnom konani, ktory mal spésobit vznik naroku navrhovatela uplatneny v tomto konani mal pritom
spocivat v opomenuti prihliadnutia na rozhodujuce skuto€nosti (existencia ucinnej kupnej zmluvy),
pripadne rozhodnutie priamo odporujuce zakonu, kedy za existencie vedomosti o ucinnom prevode
vlastnickeho prava k strojom a nastrojom na tretiu osobu organy &inné v trestnom konani rozhodli o
pokragovani, ba dokonca o predizeni vazby nadalej podla ust. § 67 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku.

Vzhladom na skutkovu podstatu trestného Cinu, pre ktory bolo proti navrhovatefovi trestné stihanie
zacCaté, ako aj vzhfadom na obsah skutkovej vety obsiahnutej v uzneseni o vzneseni obvinenia,
navrhovatel bol trestne stihany pre trestny ¢in nedovoleného ozbrojovania podla ust. § 158 ods. 1,
ods. 2 pism. b/, ods. 4 pism. a/, ods. 5 pism. b/ Tr. zak., pri€om mal okrem iného ,...zbrane potom
upravoval do strelbyschopného a funkéného stavu...“, na vykon ktorej &innosti mal pouzivat’ stroje a
nastroje nachadzajuce sa vo sfére jeho priamej dispozicie a v jeho vlastnictve. Uvedena skuto€nost
bola podla nazoru sudu dévodnou pre nariadenie vazby podla ust. § 67 ods. 1 pism. c/ tr. poriadku,
nakolko existovala dévodna obava, Ze vzhfadom na priamu dispoziciu s predmetnymi strojmi a nastrojmi
navrhovatel mdze v trestnej €innosti pokraovat, ktord skutoCnost sa pretavila i do uznesenia OS
Bratislava I. sp. zn. 3Nt/62/03 zo dna 2.4.2003, ktorym sud vzal navrhovatela do vazby. Z obsahu
trestného spisu je nespornym, Zze navrhovatel podal proti kazdému rozhodnutiu v trestnom konani
vydanému, opravny prostriedok - staznost - priCom zarover podal aj Ziadost' o prepustenie z vazby.
Navrhovatefovi v8ak sud vo veci vazby vyhovel az uznesenim KS v Trnave sp. zn. 5Tpo/53/03 z
13.1.2004, ktorym prvostupriové rozhodnutie zrusil a navrhovatela okamzite prepustil, s odévodnenim,
Ze vzhladom na prevod vlastnickeho prava k strojom a nastrojom na tretiu osobu, vdzobny dévod podla
ust. § 67 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku odpadol najneskér diiom 15.7.2003 (od ktorého €asu bola vazba
nedovodnd).

Pre dosiahnutie spravodlivého rozhodnutia predmetnej veci sud povaZuje za smerodajné uznesenie
NS SR &. 1Cdo/68/2010 zo dna 29.2.2012, ktoré prelomilo v danej pravnej oblasti Casovo skorsie
rozhodnutia (vratane judikatu NS SR €. 3Cdo/201/2007, ktorym v suvislosti s nedostatkom pasivne;j
legitimacie argumentoval odporca ) a v ktorom sud vyslovil pravnu vetu: ,Pévodne zakonna vazba,
nepredstavujuca porudenie ¢l. 5 ods. 1 az 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobéd, sa v dbsledku oslobodenia obZalovaného spod obZaloby stava z hlfadiska vnutrostatnej pravnej
Upravy (§ 5 ods. 1 z.€. 58/1969 Zb.) nezakonnou a tym sa zaklada zodpovednost' Statu za Skodu,
spbsobenu oslobodenému obzalovanému vykonanou vazbou®....“zavadné pozbavenie osobnej slobody
treba povazovat aj pripad, ked rozhodnutie o vazbe bolo zakonné a to za predpokladu, Ze trestné
stihanie bolo zastavené alebo bol obvineny oslobodeny spod obZaloby, nakolko z.€. 58/1969 Zb. aj v
tomto pripade sankcionuje Stat zodpovednostou za Skodu a preto aj v zmysle &l. 5 Dohovoru na rozdiel
od z.¢€. 58/1969 Zb. umozfiuje odskodnit’ aj nemajetkovu ujmu, nakolko ma Dohovor pred vnutrostatnou
upravou prednost.“... ,Podla pravneho nazoru NS SR je jednym z predpokladov zodpovednosti za $kodu
spOsobenu nezakonnym rozhodnutim zistena nezékonnost rozhodnutia, ktord viedla k vzniku Skody.
Predpokladom nezakonnosti rozhodnutia je, Ze prislusné rozhodnutie bolo zmenené alebo zruSené,
dovredy narok na nahradu skody nemozno uplatnit’ a preto zdkonnost rozhodnutia nie je mozné posudit
ako predbeznu otazku v konani o nahradu Skody. K uplatneniu prava na nahradu Skody teda méze
dojst az v pripade, ak doSlo k oslobodeniu spod obZaloby takto obvinenej a nasledne obZalovanej
osoby. Pravo na nahradu Skody spdsobenej rozhodnutim o vazbe ma vodi Statu ten, na kom bola vazba
vykonana, ak bolo proti nemu trestné stihanie zastavené alebo bol spod obZaloby oslobodeny.”



VySSie citované rozhodnutie teda spojilo doteraz nesporny u&inok oslobodenia obZalovaného spod
obzaloby pravoplatnym rozhodnutim s narokom na nahradu Skody voéi Statu podfa z.¢. 58/1969 Zb.
s spochybnenym uc¢inkom subezného vzniku ndroku na nahradu nemajetkovej ujmy podfa ust § 11 a
nasl. OZ, pri¢om tymto zaroven odpadla nutnost’ (v tomto pripade) skiumat, ¢i zo strany organov ¢innych
v trestnom konani doslo k excesu v ramci vykonu ich zakonnych povinnosti (ktora skuto¢nost by ako
jedna z hlavnych hmotnopravnych podmienok zakladala vznik naroku na nahradu nemajetkovej ujmy),
nakolko vazbu navrhovatela vzhladom na jeho nasledné pravoplatné oslobodenie spod obZaloby je
nutné oznacit bez daldieho ako nezakonnu podla vySSie citovanej pravnej vety, ktorej sa sud v tomto
pripade nema dovod nepridrziavat.

Druhd hmotnopravna podmienka podmieriujica vznik naroku na nahradu nemajetkovej ujmy -
spbsobilost’ neopravneného (nezakonného) zasahu - objektivna spdsobilost negativne dopadnut na
osobnost fyzickej osoby- je v pripade samotného trestného stihania a v rdmci neho vykonanej vazby i
bez potreby dokazovania nesporna, nakolko samotné trestné stihanie, o vdzbe nehovoriac, ma prudko
negativny dopad na komplexnost, psychické a v neposlednom rade ako nerozluéne spaté a i fyzické
zdravie osoby, vychadzajuc z vSeobecnych poznatkov, na zaklade ¢oho mé sud i druhy predpoklad
vzniku néroku na ndhradu nemajetkovej ujmy za dany.

Spornou v danom pripade zostava forma satisfakcie a reparacie predmetnej ujmy, ktord navrhovatel
poZadoval jednak formou ospravedinenia a zarovern formou zaplatenia nemajetkovej ujmy v peniazoch
vo vySke 33.193,99 eur. Na rozdiel od dbkaznej povinnosti v €asti preukazania objektivnej spdsobilost
negativneho dopadu na osobnost fyzickej osoby vo vztahu k nezakonnému rozhodnutiu, kde staci
dokazat’ len objektivhu spdsobilost, a teda moznost negativheho dopadu, pri uplatneni nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch je nutné preukézat, Ze k ujme doSlo, Ze ujma bola uréitého rozsahu
a intenzity, ktoré dékazné bremeno spociva na navrhovatelovi v zmysle kontradiktérnosti ob&ianskeho
sudneho konania. Navrhovatel vychadzal pri ur€eni vysky pefiaznej satisfakcie z toho, Ze priebeh vazby
znasal tazko nielen on, ale cela jeho rodina. Uz spdsob, akym bola vykonana domova prehliadka,
nezodpovedal beZznym postupom, o ktorych on ako byvaly vySetrovatel ma vedomosti. Do bytu vbehlo
20 policajtov, manzelka prave bola na toalete, pricom v takom stave, v akom prave bola, si musela na
vyzvu policajtov fahnat na zem, o bolo ponizujuce. V priebehu vazby bol 9 a pol mesiaca vystaveny
poniZujucemu zaobchadzaniu a negativnym reakciam spoluvazriov v désledku jeho predchadzajuceho
zamestnania. V €ase zadrzania uz ako vySetrovatel nepracoval, vypoved dal v roku 1992, nakolko
ako vySetrovatel dochadzal ¢asto do styku s alkoholom, ktorému neodolal. V priebehu vazby schudol
28 kg, po jej skon&eni mu bola diagnostikovana cukrovka, ¢o pripisal prezitému stresu. Po skonceni
vazby lekarsku pomoc ani pomoc psycholéga nevyhladal. ManzZelku po jeho zadrzani hospitalizovali v
nemocnici, kde bola mesiac a pol v suvislosti s prezitym stresom. Po navrate z vazby po niekolkych
pokusoch zamestnat' sa naSiel pravu v roku 2004 v Mlyny, a.s., Sladkovi€ovo ako udrzbar. Po Siestich
mesiacoch mu bolo zamestnavatelom odporuéené dat’ vypoved, z dévodu vykonu vazby. Od roku 2004
do 2007 pracoval ako vratnik v Autoprofit Galanta, bol s nim rozviazany pracovny pomer po tom, ako
sa zamestnavatel dozvedel o vykone vazby. Povodné bydlisko nezmenil, ale predal rodiovsky dom v
Ciernom Brode, aby uhradil poplatky v suvislosti so sidnymi konaniami. Po navrate z vazby sa 12 rodin,
ktora byvaju v rovhakom vchode ako navrhovatel, s nim prestalo bavit, dodnes sa s nim rozprava len
jedna suseda.

Obgiansky zakonnik ustanovenim § 13 poskytuje ochranu osobnosti len v pripade takého poruSenia
obcianske;j cti, ktoré predstavuje zdsah do osobnosti ob&ana, pricom tento zasah musi byt objektivne
spOsobily takuto ujmu spdsobit. |de o konanie proti osobnej a mravnej integrite ob&ana, zniZujuce
jeho dostojnost, vaznost' a €est, o konanie, ktoré z hfadiska vztahu ob¢ana k ostatnym spoluobéanom
ohrozuje jeho postavenie a uplatnenie v spoloénosti. Treba vS8ak rozliSovat medzi kritikou a
neopravnenym zasahom, pri¢om rozdiel medzi nimi musi spocivat v pravdivosti, objektivnosti prejavu a
v cieli, ktory sa nim sleduje. Nemozno totiZ priznat pravo na ochranu osobnosti v zmysle ustanovenia
§ 13 OZ, ak niekto konal protispoloensky, a teda ak prejav o tejto skutonosti je kritikou tohto konania
a zasahom proti spoloCenskym nedvarom (R 103/1967)

Neopravnenym zdsahom je zasadne kazdé nepravdivé tvrdenie alebo obvinenie, ktoré zasahuje prava
chranené ustanovenim § 11 a nasl. OZ. Skuto¢nost, & pdvodca zasahu si bol vedomy nepravdivosti
svojho tvrdenia, alebo €i ilo iba o nedbalé preberanie poznatkov a ich roz8irovanie, je bezvyznamna.
Neopravnenym zasahom dotykajucim sa ostatnych predmetov ochrany (prejavov osobnej povahy,



pisomnosti, podobizni, zvukovych zaznamov a pod.) je ich pouzitie v rozpore s Upravou obsiahnutou
v ustanoveni § 12 ods. 1, 2 a 3 OZ. Neopravnenym zasahom méze byt aj pravdivé tvrdenie, ktoré sa
dotyka intimnej sféry Zivota ob&ana, pretoZe ta je takisto chranena ustanovenim § 11 OZ ako jedna
z nemenej vyznamnych zloZiek osobnosti ob&ana, potrebna na jeho rozvoj a na uplatnenie ob¢ana v
spolocnosti. Intimnu sféru netvori len intimny Zivot ob&ana v najuzS8om zmysle, ale aj rodinny Zivot (Z
Il (s. 172 a 173)

Vychadzajuc zo znenia ust. § 13 ods. 1 a 2 OZ sud navrhovatefom poZadované ospravedinenie
povazoval za dévodné, povazujuc ho za zadostudinenie za prezité trestné konanie a s nim suvisiacu
vazbu a vzhladom na skutoCnost, Ze samotné ospravedinenie sid vyhodnotil v suvislosti s ujmou
navrhovatela ako nepostacujuce, za dévodny povazoval navrh aj v €asti finanéného zadostucinenia.
Vzhladom na absenciu legislativnej Upravy urlujucej pripadny vypocet finanéného zadostucinenia,
sud v Casti ureni vySky ujmy vychadzal z vykonaného dokazovania - existencia samotnej ujmy a
jej prejavy navonok - ako aj z judikatury sudov SR v obdobnych veciach (rozsudky KS Bratislava
sp. zn. 5C0/146/2014, 8Co/127/2012, KS Banska Bystrica sp. zn. 12C0/465/2014, KS Trnava sp. zn.
24Co0/425/2014, KS Nitra sp. zn. 8Co/393/2014) Nestotoznil sa pritom s argumentaciou odporcu o
maximalnej vyske financnej nahrady podla ust. § 17 ods. 4 z.&. 514/2003 Z.z. v spojitosti s ust. § 5 ods.
1 z.€. 215/2006 Z.z. vo vySke 50nasobku minimalnej mzdy, a to s poukazom na prechodné ustanovenie
§ 27 z.¢. 514/2003 Z.z.

V prvom rade je nutné konstatovat, Ze vyrazné ponizenej cti a déstojnosti navrhovatela v désledku
vykonanej vazby nie je nevyhnutné Specificky dokazovat, vychadzajuc z elementarnych poznatkov
o ludskej psychike, o dopade obmedzenia osobnej slobody ¢loveka v tomto pripade na dobu 228
dni na psychiku a vyrazné zniZzenie miery komplexnosti osoby. Sud mal z vykonaného dokazovania
za preukazané, Ze k znizeniu cti a dostojnosti navrhovatela okrem samotného obmedzenia osobnej
slobody vyznamne prispel aj fakt, Ze o existencii trestného konania verejnost informovali tlatové
periodika ¢lankom Nového €asu z 1.4.2003 a z 3.4.2003, pricom ide o periodikum s pdsobnostou na
celom uzemi SR, pomerne popularneho charakteru, a teda je nespornym, Ze Siroka verejnost' nielen
v bezprostrednom okoli navrhovatela mala moznost sa s okolnostami trestného konania oboznamit’
(spbésobom podavanym médiami), pri€om je rovnako zname, Ze verejnost zadsadu prezumpcie neviny
nemenne zakotvenu v naSom pravnom systéme v oblasti praktického Zivota taZzko ignoruje s désledkami
s tym spojenymi. Jednym z tychto désledkov mohol byt aj fakt (av8ak priama pri€inna suvislost' s
trestnym konanim navrhovatelom preukazana nebola), Ze navrhovatel sa po oslobodeni spod obZaloby
(ked pred zacatim trestného stihania ukon¢il sluzobny pomer u policie SR v désledku ako sam uviedol
nadmerného pozivania alkoholu) nevedel zamestnat. Tuto skuto&nost’ sa snazil preukazat’ predloZzenim
Ziadosti o prijatie do pracovného pomeru a odpovedami na Ziadosti zo strany spolo€nosti ASTER PLUS
spol. s r.0., Jozef Szabados Bugi, MT s.r.o., MultiMedia, Agro Dolny Chotéar s.r.o., ktoré odpovede
boli negativne, av8ak z nich a ani z inych relevantnych skutonosti sud nemal za preukazané, Ze
odmietnutia boli spdsobené priamo existenciou trestného stihania voci navrhovatelovi. Sud nemal dévod
spochybnit dokaz - svedecku vypoved dcéry navrhovatefa Kristiny Klempovej, vykonanim ktorého
dékazu bolo preukdzané, Ze zadrZanie navrhovatela prebehlo za dramatickych okolnosti, nakolko ho
odviedli v putach pred o&ami susedov, spolu so zbrafami, ktoré policajti niesli v plastovych vreciach,
¢o bola senzacia pre okolie. Susedia ho oznacCovali ako mafiana, vlastna rodina sa s nim prestala
rozpravat. Na matku svedkyne mala situacia dosah aj v zamestnani, zakaznici na navrhovatela
negativne reagovali. Uvedeny stav trval 9 mesiacoy, v su€asnosti sa s Castou rodiny kontakty obnovili,
s Castou nie. Navrhovatelovi sa nikto doposial neospravedinil. Potvrdila aj skutoénost, Ze navrhovatel
vyrazne schudol cca 25 kg v désledku nepriaznivého psychického stavu v suvislosti s vykonanou vazbou.

Vypoved svedkyne bola v podstate jedinym dbkaznym prostriedkom, ktorym navrhovatel preukazal
rozsah a intenzitu nemajetkovej ujmy. K vy8ke pozadovaného finanéného plnenia sa Ziadnym sp6sobom
bliZzSie nevyjadril, preto mal sud za to, Ze uplatnena vySka zrejme zodpoveda subjektivnemu ohodnoteniu
preZitej ujmy v peniazoch. Sud posudiac preukazany rozsah a intenzitu nemajetkovej ujmy navrhovatefla,
porovnajuc preukazané skuto€nosti s rozhodovacou praxou sudov SR v obdobnych veciach, mal
za to, ze primerané finan¢né zadostuc€inenie v danom pripade zodpoveda sume 20000,- eur, ktoru
sumu ako zvySnu Cast naroku uplatnenu v tomto konani navrhovatelovi priznal a v dalSej €asti navrh
zamietol. Suma 20000,- eur teda podla nazoru sudu slizi na zmiernenie nemajetkovej ujmy navrhovatela
spbsobenej predovietkym vykonanou vazbou (zdkonne zadatou, nezakonnou vzhfadom na pravoplatné
oslobodenie navrhovatela spod obZaloby) a trestnym konanim v miere, intenzite a rozsahu preukazanom



navrhovatelom v priebehu konania, priom ide o vyrazné zniZenie jeho obclianskej cti a ludske;j
dostojnosti, o podlomenie psychického a fyzického zdravia navrhovatela v podobe prechodnej depresie
a Ubytku na vahe cca 25 kg, odmietanie navrhovatela a jeho manzelky okolim. Dal$ie skuto&nosti majlce
predstavovat ujmu navrhovatela a jeho rodiny predostreté navrhovatelom (nemozZnost zamestnat’ sa,
vznik cukrovky, nutnost predat’ nehnutefnost, psychické problémy jeho manzelky) v konani relevantnym
spbsobom (vypoved svedkov, lekarske potvrdenie resp. vypis zo zdravotnej evidencie) preukazané
neboli, na zaklade ¢oho sud na ne ako na neexistujuce neprihliadol a do vysky pefaznej nahrady ich
teda nepojal.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 2 O.s.p., kde Uspech navrhovatela
predstavoval 72% celkovo uplatneného naroku realne vycislitefného v peniazoch, procesny uspech
odporcu tak predstavoval pomer 28%, v kone¢nom désledku bol teda uspesnejsi navrhovatel, a to v
pomere 44%. Navrhovatel si celkovo uplatnil trovy konania spocivajuce vyluéne v trovach jeho pravneho
zastupenia spravne vycislené vo vyske 11145,11 eur podla ust. § 11 a nasl. Vyhl. NS SR ¢&. 655/2004
Z.z. , kde 44% predstavuje sumu 4903,80 eur (po zaokruhleni), ktord sumu sud ulozil odporcovi ako
povinnost zaplatit.

Specifikacia trov pravneho zastipenia navrhovatela je nasledovna:
- Priprava a prevzatie veci 408,77 eur (s RP a DPH 20%)
- Ziadost o nahradu $kody 408,77 eur

- Spisanie a podanie navrhu 408,77 eur

- Pisomné vyjadrenie 408,77 eur

- Pojednavanie 18.6.2009 408,77 eur

- Pojednavanie 5.11.2009 408,77 eur

- Pojednavanie 1.2.2010 408,77 eur

- Vyhlasenie rozsudku 408,77 eur

- Odvolanie 13.5.2010 117,50 eur

- Pojednavanie 11.10.2012 118,92 eur

- Pojednavanie 11.12.2012 118,92 eur

- Odvolanie 1.2.2013 119,10 eur

- Pojednavanie 3.12.2015 119,68 eur

- Nahrada za stratu ¢asu

a nahrada cestovnych nakladov 116,- eur

spolu 11145,11 eur

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie cestou podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave do 15
dni odo dia jeho pisomného dorucenia, pisomne alebo Ustne do zapisnice.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. , t.z.:

1/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci studov,

2/ ten, kto v konani vystupoval ako Gc€astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,

3/ ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

4/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zaCalo konanie,

5/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

6/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

7/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol siud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

8/ sud prvého stupna nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,



b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti,

¢) sud prvého stupria dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

d) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

e) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie treba predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis. Ak U€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla Zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekuénej €innosti v plathom zneni.



