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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany VI¢kovej a &lenov
senatu JUDr. Moniky Holickej a JUDr. Ondreja Kraj¢a v pravnej veci navrhovatela: E. U., V. L. XXXX/
XX, V., zastupeného JUDr. Petrom Skultétym, advokatom so sidlom Heydukova 3, Bratislava, proti
odporcovi: MAGETRA SLOVAKIA, s.r.o., so sidlom Pluhova 2, Bratislava, ICO: 35 939 974, zastipenom:
KANISOVA & KANIS, Advokatska kancelaria s.r.o., so sidlom Spitalska 10, Bratislava, o uréenie
neplatnosti okamzitého skonéenia pracovného pomeru a o nahradu mzdy, na odvolanie navrhovatela
proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Ill, zo dfia 22. oktdbra 2014, &.k. 43C/75/2011-279,
jednohlasne takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia m e ni tak, ze urCuje, ze okamzité skoncéenie
pracovného pomeru odporcu s navrhovatelom zo dha 08.03.2011, je neplatné.

Vo zvySnej Casti rozsudok sudu prvého stupfia zrusSuje avecmu v tejto Casti vrac
ia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom zamietol sud prvého stupria navrh; ktorym sa navrhovatel domahal uréenia
neplatnosti okamzitého skon€enia pracovného pomeru a nahrady mzdy; navrhovatelovi uloZil povinnost
zaplatit odporcovi trovy konania vo vySke 2.981,26 eur a o povinnosti nahradit trovy konania Statu
si vyhradil rozhodnut po pravoplatnosti rozsudku. Vychadzal zo zistenia, Ze U€astnici konania uzatvorili
dria 31.08.2009 pracovnu zmluvu, na zaklade ktorej navrhovatel vykonaval pracu vodi¢a nakladného
motorového vozidla v ramci vnutrostatnej a medzinarodnej nakladnej a cestnej dopravy. Listom zo
dria 08.03.2011 odporca okamzite skoncil s navrhovatelom pracovny pomer pre zavazné poruSenie
pracovnej discipliny, ktorého sa mal dopustit tak, Ze v noci z piatka 04.03. 2011 na sobotu 05.03.2011
ukradol odporcovi v priemyselnej zéne mesta Z. (V.) pohonné hmoty, ked bezpe€nostna spolo&nost
poverena strazenim tejto priemyselnej zény oznamila odporcovi, Ze navrhovatel bol osobne videny
v uvedenom Casovom vymedzeni ako tankuje pohonné hmoty do svojho sukromného vozidla a do
kanistrov. Vysledky vykonaného dokazovania po pravnej stranke posudil podfa § 79 ods. 1, § 68 ods. 1
pism. b/, §68 ods. 2, § 77 Zakonnika prace a dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela nie je dovodny.
Konstatoval, Ze okamzité skon&enie pracovného pomeru zo strany odporcu spifialo véetky formalne
nalezitosti jeho platnosti, ddvod okamzitého skon¢enia pracovného pomeru bol riadne vymedzeny tak,
Ze ho nebolo mozné zamenit' s inymi dévodmi a rovnako odporca preukazal dodrZzanie subjektivnej a
objektivnej prekluzivnej lehoty pre uplatnenie dovodov okamzitého skonéenia pracovného pomeru.
Uviedol, Ze pri hodnoteni intenzity poruSenia pracovnej discipliny prihliadol aj na celkovu Uroveri
pracovnej discipliny na pracovisku odporcu, pri¢om intenzitu poru$enia pracovnej discipliny posudzoval
podporne v kontexte s vypovedou navrhovatela. Pokial navrhovatel predlozil tankovaci blo¢ek
zo dnia 05.03. 2011 o 6.30 hodine na sumu 60,02 eur za natankovanych 46,03 litra nafty a vypis
z uctu zo dia 05.03.2011 o vykonani platby z u&tu 60,02 eur za odber 46,03 litra nafty, podla



pokladni¢ného bloku konstatoval, Ze tato obrana navrhovatela, ktorou sa snazil vyvratit naleZite
odporcom dbkazne preukazané jeho protipravne konanie z priamych dékazov, nebola spésobila vyvratit
dbkazne preukazané skutkové zistenia odporcu ako nepravdivé tym, Ze navrhovatel na $kodu odporcu
vébec netankoval pohonné hmoty do svojho osobného vozidla ako aj do svojich kanistrov. Uviedol, Ze
ani doklad o kupe pohonnych hmdt a ani vypoved navrhovatela, Ze nasledujuci defi na verejne pristupnej
Cerpacej stanici tankoval pohonné hmoty pre osobnu potrebu nevyvracia pravne vyznamnu skuto€nost,
Ze navrhovatel nemohol vobec tankovat’ pohonné hmoty do svojho osobného motorového vozidla a
kanistrov. Zhodnotenim skutkového stavu dospel k zaveru, Ze odporca zvolil primerany prostriedok
disciplinarneho postihu k preukdzanému poru$eniu pracovnej discipliny zo strany navrhovatela, a preto
jeho navrhu nevyhovel. Nakolko navrhovatel nepreukazal bezdévodné skon&enie pracovného pomeru
odporcom, zamietol aj jeho narok na nahradu mzdy. Vyrok o nahrade trov konania odovodnil § 142
ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 13 ods. 3 vyhl.&. 655/2004 Z.z. O nahrade trov konania Statu si vyhradil
rozhodnut samostatnym uznesenim v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku z dévodu, ze v
prejednavanej veci vznikli trovy konania Statu za preklad svedeckej vypovede.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel domahajuc sa jeho
zruSenia a vratenia veci sudu prvého stupiia na dalSie konanie dévodiac tym, Ze v konani doslo k vadam,
ktorymi mu bola odhata moznost konat pred sudom, sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
na zéklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, vec nespravne pravne
posudil a jeho rozhodnutie je pre nezrozumitelnost a nedostatok dévodov nepreskumatelné. Zdoéraznil,
ze v konani zatazovalo dbkazné bremeno odporcu, ako zamestnavatela, preukazat doévodnost a
platnost okamZzitého skon&enia pracovného pomeru. Vytykal sudu prvého stupfia, Ze s vykonanymi
dbkazmi sa vysporiadal len po formalnej stranke, ale nie po materialnej stranke, nekonkretizoval
a ani neuviedol v odbvodneni svojho rozhodnutia, z ktorych dékazov mal preukdzané, Ze porusil
pracovnu disciplinu, teda akym spésobom, kedy a kde k jej poruSeniu doslo a &im bol spbsobeny jej
stupen zavaznosti a ani neSpecifikoval, ktoré skuto€nosti v jeho vypovedi ho viedli k tejto avahe. Z
odbvodnenia rozhodnutia preto nie je jasné, na zaklade akych skuto&nosti dospel sud prvého stupria k

presved&eniu, Ze tvrdenia odporcu boli v prvostupfiovom konani nalezite dékazne
preukdzané. Vytykal sudu prvého stupnia, Ze nim predloZzené listinné dékazy vdbec nevyhodnotil,
hoci mali bezprostredny vecny vztah k prejednavanej veci a preukazovali nim tvrdené

skuto€nosti a v rozpore s obsahom tychto nim predloZzenych listinnych dékazov vyhodnotil aj jeho
vypoved a vypoved svedka, &im dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a v doésledku toho aj k
nespravnemu pravnemu posudeniu veci. Argumentoval, Ze odporcom predloZzeny dbkaz - list zo dha
07.03.2011, ktory nebol podloZeny Ziadnym dbkazom, nepreukazuje skutoCnosti, ktoré boli zo strany
odporcu dévodom okamzitého skon&enia pracovného pomeru. Na preverenie skuto¢nosti uvadzanych
v tomto liste mohol odporca ako dbkaz predlozit kamerovy zaznam monitorovaného objektu, ako aj
pisomnu spravu, ktort bola bezpeénostna sluzba povinna vyhotovit' v pripade zistenia nedovoleného
konania zamestnancov odporcu. Poznamenal, Ze odporca si proti nemu neuplatnil nahradu Skody,
nepodal ani trestné oznamenie pre podozrenie zo spachania trestného ¢inu kradeze. Argumentoval,
Ze ani z vypovede svedka nevyplyva, Ze by z jeho strany doSlo k tvrdenému poruSeniu pracovnej
discipliny, ked svedok na vSetky otazky odpovedal len vSeobecne s tym, Ze ak sa nieco stalo, €o nebolo
normalne, tak urlite vyhotovil pisomnu spravu, a Ze si spomina len na to, Ze sa to tykalo nejake;j
kanistry. Svedok nepotvrdil, Ze by sa dopustil kradeze tym, Ze by Cerpal pohonné hmoty na ukor odporcu
do svojho osobného motorového vozidla a do kanistry. Mal za to, Ze vypoved svedka nepotvrdila, Ze
by sa dopustil porudenia pracovnej discipliny. Poznamenal, Ze svedok navySe neodpovedal na otazky,
ktoré mu boli predloZené v celom rozsahu, ked sa nevyjadril k otdzkam technického charakteru, teda
¢i vébec bolo mozné tankovat - Cerpat palivo do osobného motorového vozidla z toho istého stojana,
z ktorého sa &erpéa palivo do kamionov. Vypoved svedka bola z celkového pohladu neurdita
a nehodnovernda, ked sa svedok nevedel vyjadrit ani k listu zo dna 07.03.2011. Zotrval na tom, Ze
okamzité skongenie pracovného pomeru zo strany odporcu bolo len u¢elovym prostriedkom, aby sa ho
mohol zbavit vzhlfadom na jeho osobny postoj, ktory zaujal voci jeho praktikam, ktoré poskodzovali
zamestnancov, ked odmietol poruSovat vSeobecne zavazné pravne predpisy v oblasti medzinarodnej
dopravy stanovujuce maximalnu zataz nakladu z dévodu postihov, ktoré by mu v tejto suvislosti
hrozili zo strany $tatnych organov. Zotrval na svojom tvrdeni, Ze nadrz kamiéna dotankoval doplna
dna 05.03.2011 okolo 5.30 hodine rano a nasledne natankoval svoje osobné motorové vozidlo
na verejnej Cerpacej stanici vzdialenej priblizne 10 kilometrov, o €om predloZil ako dbékaz doklad o
zaplateni platobnou kartou a vypis zo svojho bankového uctu, €im preukazal svoje tvrdenie, Ze dévod
okamzitého skon&enia pracovného pomeru odporcu sa nezaklada na pravde, a Ze pracovnu disciplinu
neporusil. Tuto skuto€nost rovnako preukazuju aj dalSie dékazy ako je rozpis tankovania po&as cesty



domov z V. Y. V. dia 05.03.2011, vypis z bankového uctu a potvrdenia o dalSich tankovaniach plnej
nadrze do jeho osobného motorového vozidla cestou domov dria 05.03.2011, a ktoré preukazuju, Ze
nemal dévod tankovat pohonné hmoty do svojho osobného motorového vozidla ku Skode odporcu,
ked cestou domov trikrat tankoval plna nadrz do svojho osobného motorového vozidla na verejnych
Cerpacich staniciach a riadne za to zaplatil.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadril.

Odvolaci sud preskumal vec v celom rozsahu a z dévodov podaného odvolania, ktorymi je viazany
(§ 212 ods. 1 O.s.p.), na odvolacom pojednavani (§ 214 ods.1, pism. a/ O.s.p.) a po opakovani
dokazovania (§ 213 ods. 3 O.s.p.) vysluchom navrhovatela (§ 131 ods. 1 O.s.p.) a listinnymi dokladmi
oboznamenim obsahu ich podstatnych &asti (§ 122 ods.1 O.s.p. v spojenis § 129 ods. 1 O.s.p.), dospel
k zaveru, Ze navrhovatel dbévodne vytyka sudu prvého stupha, Ze na zaklade vykonanych dékazov
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a na ich zaklade vyvodil aj nespravne pravne zavery.

Z hladiska aplikacie § 68 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace, kedy zamestnavatel méze okamzite skongit
pracovny pomer, ak zamestnanec porusil zavazne pracovnu disciplinu, je potrebné zdoraznit, Ze ide
o pravnu normu s neurcitou (abstraktnou) hypotézou, a preto je vZdy ulohou sudu, aby podfa svojho
uvazenia, s ohfadom na okolnosti pripadu, sam tuto hypotézu vymedzil, pri¢om nie je v tomto smere
obmedzovany Ziadnymi konkrétnymi hfadiskami €i hranicami, ale berie do Uvahy Specifika prejednavanej
veci a prihliada aj na pravne zavery a ustaleny vyklad, ktoré v tomto smere zaujala sudna prax.
Pracovna disciplina je suhrn pravnych povinnosti zamestnanca, ktoré vyplyvaju z pracovnej zmluvy,
kolektivnej zmluvy, a pracovného poriadku, zo vdeobecne zavaznych pravnych predpisov, s ktorymi bol
oboznameny. Zavinené nesplnenie &i porusenie takejto povinnosti, a to prinajmensom z
nedbanlivosti, ktoré musi byt preukazané (nepostacuje jeho predpoklad & domnienka), ma potom za
nasledok porusenie pracovnej discipliny, ktoré méze zamestnavatel postihnat’ niektorym zo zdkonom
stanovenych spbsobov. V pripade okamzitého skon&enia pracovného pomeru ide o najprisnejsi postih
zamestnanca, kedy od zamestnavatela nemozno za Ziadnych okolnosti spravodlivo poZadovat, aby
pracovny pomer pokraCoval aj ked len do skon&enia vypovednej lehoty; méze ist o niekofkonasobné
poruSenie pracovnej discipliny, ktoré len v suhrne dosahuje intenzitu zavazného porusenia, alebo
mdze ist o ojedinelé porusenie, ktoré vzhlfadom na svoju intenzitu neumozfiuje uz dalSie ponechanie
zamestnanca v pracovnom zaradeni z ddvodu udrZania pracovnej discipliny. VZdy je potrebné z hladiska
hodnotenia intenzity poruSenia pracovnej discipliny prihliadnut na osobu zamestnanca, ddleZitost’ nim
vykonavanej prace, jeho doterajsi postoj k plneniu si pracovnych povinnosti, ako aj na situaciu, v ktorej
k poruSeniu doslo, na povahu, charakter a nasledky porusenia povinnosti a na vSetky okolnosti
konkrétneho pripadu.

V preskimavanej veci sud prvého stupha na zéklade vysledkov vykonaného dokazovania skutkovo
ustalil, ze navrhovatel sa dopustil skutku, ktory mu odporca kladol za vinu v okamzitom skonceni
pracovného pomeru, a ktorym navrhovatel porusil pracovnu disciplinu, ktord z hfadiska jej intenzity
vyhodnotil ako zavaznu, oddvodiujucu odporcu s navrhovatefom okamzite skoncit' pracovny
pomer. Z hladiska dékaznej situacie v konani, nepovaZoval; na zaklade vypovede navrhovatefa a nim
predloZenych listinnych ddkazov - doklady o kipe pohonnych hmét; za preukdzanu obranu navrhovatela
do takej miery, aby bola spbsobila vyvratit jeho; odporcom dbkazne preukazané; protipravne konanie.
Z hladiska skutkového stavu bolo nesporné, ze navrhovatel pracoval u odporcu ako vodi¢ nakladného
motorového vozidla na zaklade pracovnej zmluvy zo dra 31.08.2009. Listom zo dra 08.03.2011
okamzite skonc€il odporca pracovny pomer s navrhovatefom pre zavazné poruSenie pracovnej discipliny,
ktorej sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, Ze v noci z piatka 04.03.2011 na sobotu 05.03.2011
ukradol odporcovi v priemyselnej zéne mesta Z. (V.) pohonné hmoty, ked bezpecnostna spolo&nost
poverena straZzenim tejto priemyselnej zony oznamila odporcovi, Ze videla navrhovatefa v uvedenom
¢asovom vymedzeni ako tankuje pohonné hmoty do svojho sukromného vozidla a do kanistrov.
Obrana navrhovatefa bola zaloZzena na tom, Ze kamion tankoval rano okolo 5.30 hod. a svoje osobné
vozidlo mal odstavené pri kamiéne z dévodu, Zze do neho z kamiéna nakladal chladni¢ku a veci
na spanie. Po natankovani kamién odstavil a v priebehu cca 15 minut odiSiel a do svojho osobného
motorového vozidla; ktoré ma nadrz s objemom 50 litrov; natankoval na najblizSej verejnej Cerpace;j
stanici 46 litrov. Na preukazanie svojich tvrdeni predloZil doklady (pokladni¢né bloky) o tankovani
pohonnych hmét dha 05.03.2011, a to na Cerpacej stanici v V. 0 6.30 hod. v objeme 46,03 litra, na
dal3ej Cerpacej stanici v O. (P.) 0 13.38 hod. v objeme 41,65 litra a na &erpacej stanici Cervenik
0 18.40 hod. v objeme 50,75 litra, k Comu pripojil; ako doklady o uhrade za tieto €erpania platobnou
kartou; vypisy z bankového uc¢tu a k tomu predloZil rozpis tankovania po€as cesty K. V. Y. V.. Touto
svojou obranou preukazoval, Ze pokial by si natankoval svoje sukromné vozidlo pohonnymi hmotami



pri tankovani kamiénu, tak by si nebol musel vzapati dotankovat’ po opusteni areélu takmer celt nadrz
svojho vozidla na verejnej erpacej stanici.

V prejednavanej veci bolo dékaznou povinnostou odporcu nalezite preukazat, Ze doSlo ku skutku
kladenému navrhovatelovi za vinu v okamzitom skon&eni pracovného pomeru, Zze tymto skutkom
navrhovatel porusSil pracovnu disciplinu, ktorého intenzita dosiahla zavaznost poruSenia pracovne;j
discipliny. Odporca v konani predlozil spravu bezpecnostnej sluzby zo dnia 07.03.2011, ktorej obsahom
bola informacia o podozrivom spravani jedného zo Soférov odporcu, ktoré zistil straznik pri svojej
obchbddzke pocas noci z piatku 4. marca na sobotu 5. marca 2011, a podla ktorej straznik videl Soféra
kamiénu s poznavacou znackou V. XXX D. ako si tento do svojho kamiéna dopifia palivo a taktiez
si doplnil palivo do sukromného vozidla s poznavacou znackou V. XXX R. a taktieZ si naplnil bandasky
umiestnené vzadu v tomto vozidle. Na rozdiel od sudu prvého stupfia odvolaci sud nepovazoval tento
dbkaz za priamy, nakolko tento len sprostredkuval informaciu ziskanu bezpeénostnou sluzbou od
straznika o tom, ze tento videl navrhovatela tankovat do kamidnu palivo a zaroven si doplnil pohonné
hmoty aj do sukromného vozidla a do kanistrov. Za jediny priamy d6kaz v konani povazoval odvolaci
sud vypoved svedka - straZznika G..P., na ktorého sa sprava bezpeénostnej sluzby odvolavala, a ktory mal
vidiet konanie vytykané navrhovatelovi v okamzitom skonéeni pracovného pomeru. Vypoved svedka
vSak podfa nazoru odvolacieho sudu jednoznane nepotvrdila autentickost a hodnovernost obsahu
spravy bezpecnostnej sluzby, nakoflko bola len vdeobecna, a jedine €o svedok potvrdil, bolo tankovanie
do kanistrov. Naopak navrhovatel predlozenymi dékazmi zavazne spochybnil hodnovernost obsahu
spravy zo diia 07.03.2011 o tom, Ze by tankoval pohonné hmoty do svojho sukromného motorového
vozidla, a to tym, Ze preukazal tankovanie plnej nadrze do svojho osobného motorového vozidla na
verejnej Cerpacej stanici na ceste z V. Y.o V. a thradu platobnou kartou za nagerpané pohonné hmoty
zo svojho uctu. Namietky odporcu v tom smere, Ze navrhovatel mohol manipulovat s natankovanymi
pohonnymi hmotami v ¢ase medzi tankovanim v objekte a tankovanim na verejnej Eerpacej stanici,
a Zze mohol pozi¢at platobnu kartu inej osobe, povazoval odvolaci sud za Spekulativne. Odvolaci sud
zastava nazor, Zze vzhladom na zavaznost' skutku, z ktorého bol navrhovatel v okamzitom skon&eni
pracovného pomeru obvineny, bolo dékaznou povinnostou odporcu jednoznacne preukazat, Ze sa
navrhovatel dopustil kradeze pohonnych hmot na Skodu na jeho majetku. Vypovednu hodnotu dékazov
predloZzenych odporcom taktieZ oslabuje v konani vzniknuta pochybnost, &i navrhovatel (technicky)
mohol natankovat’ svoje vozidlo naftou z tankovacieho stojanu (pistole) sluZiacom pre kamiény.
S prihliadnutim na dalSie skutkové okolnosti pripadu (odmietanie pretazovania kamiénu navrhovatelom,
pokyn odporcu na okamzité ukon&enie prace a navrat domov, prislub odporcu na preplatenie cestovnych
nakladov) vyhodnotil odvolaci sud danu dékaznu situaciu v neprospech odporcu, ked tomuto sa v
konani nepodarilo jednoznaéne a bez akychkolvek pochybnosti preukazat, Ze navrhovatel sa dopustil
protipravneho konania, pre ktoré s nim okamzite skoncil pracovny pomer, ked dbkazy predloZené
navrhovatelom ddkaznu silu v jeho neprospech sved€iacich dbkazov podstatne oslabovali. Vypoved
navrhovatela o tom, Ze do kamiona mal tankovat 0 5.30 hodine je sice vyvratena tankovacou kartou,
podfa ktorej mal tankovat o 3.38 a 3.42 hodine, o v8ak nevylu€uje, aby o 6.30 hodine tankoval do
svojho vozidla na verejnej Cerpacej stanici pri Z..

Aj pokial by na zaklade hodnotenia vysledkov vykonaného dokazovania bolo mozné povazovat za
preukazané tankovanie pohonnych hmot navrhovatelom (len) do kanistrov, ktoré potvrdil vypocuty
svedok, a ktoré tankovanie navrhovatefom predloZené pokladniéné doklady o tankovani pohonnych
hmot priamo do jeho osobného motorového vozidla na verejnej Cerpacej stanici nevylu€uju, ani v
takom pripade nemozno vyhodnotit' dékaznu situaciu v prospech odporcu, nakolko dbkazy sved&iace
v jeho prospech si vzajomne nekoreSpondovali, ked z vypovede svedka vyplyvalo, Ze navrhovatel mal
tankovat do kanistrov a zo spravy zo dfia 07.03.2011 vyplyvalo, Ze mal tankovat do svojho sukromného
vozidla aj do kanistrov. Vzhfadom na uvedené mozZno kon$tatovat, Ze vypoved svedka je v
rozpore s obsahom spravy zo dfia 07.03.2011, tvoriacej su€ast vymedzeného skutku, ¢o zaklada jej
nedéveryhodnost.

S poukazom na vy3Sie uvedené hodnotenie vysledkov vykonaného dokazovania nepovazoval odvolaci
sud za dostatoCne preukazany dévod okamzitého skon&enia pracovného pomeru odporcu s
navrhovatelom z hladiska skutku, ktory sa v iom kladol navrhovatelovi za vinu, a preto dospel k zaveru,
Ze okamzité skon&enie pracovného pomeru zo dfia 08.03.2011 je neplatné, a napadnuty rozsudok sudu
prvého stuphia, ktory ho v tejto €asti zalozil na skutkovych zaveroch, ktoré nezodpovedaju spravnemu
hodnoteniu vysledkov vykonaného dokazovania, zmenil podfa § 220 O.s.p. tak, Ze ndvrhu navrhovatela
v tejto Casti vyhovel.

Vo zvy3nej napadnutej Casti tykajucej sa navrhovatelom uplatneného naroku na nahradu mzdy z
neplatného okamzitého skon¢enia pracovného pomeru rozsudok sudu prvého stupria zrusil podla § 221



ods. 1 pism. h/ O.s.p. avec mu vratil v tejto Casti na dalSie konanie podla § 221 ods. 2 O.s.p., nakoflko
rozhodnutie o nahrade mzdy odvolacim sudom by v celom rozsahu nahradzalo prvostupriové
rozhodnutie, ¢im by bolo u€astnikom konania odoprené pravo namietat spravnost skutkovych a
pravnych zaverov na inStanéne vy§Som sude; ked posudenie podstaty veci v ramci dvojin§tanéného
sudneho konania je suc€astou prava na sudnu ochranu a spravodlivy proces a poziadavke désledného
reSpektovania ustavného principu dvojin§tanénosti konania je mozné ucinit zadost v tomto pripade
jedine kasaénym rozhodnutim. Ulohou stdu prvého stupiia bude preto doplnit dokazovanie na zistenie
rozhodujucich skutoénosti pre posudenie vzniku, trvania a vySky naroku navrhovatefa na ndhradu mzdy
v intencidch ust. § 79 ods. 1 Zakonnika prace.

V novom rozhodnuti sud prvého stupfia rozhodne aj o nahrade trov tohto odvolacieho konania (§ 224
ods. 3 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



