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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikula$ v pravnej veci navrhovatela Urad prace, socialnych veci a rodiny
Liptovsky Mikulas, so sidlom M. M. Hodzu 1784/30, Liptovsky Mikulas, ICO: 30 794 536, proti odporcovi
N. W., T.. XX. XX. XXXX, H. D. XXX, pre zaplatenie 2 354,31 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odpor proti platobnému rozkazu Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dna 02. 12.
2015, €. k. 11C/4/2015-27 sa odmieta.

odovodnenie:

Platobnym rozkazom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ zo dria 02. 12. 2015, €. k. 11C/4/2015 - 27 sud
ulozil odporcovi, aby do 15 dni odo dia doru&enia platobného rozkazu zaplatil navrhovatelovi sumu 2
354,31 eur alebo, aby v tej istej lehote podal odpor s vecnym odévodnenim.

Podla § 41 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, kazdy ukon posudzuje sud podla jeho obsahu, aj
ked je ukon nespravne oznaceny.

V lehote na podanie odporu dorugil odporca sudu podanie oznacené ako navrh na odvolanie, ktoré
je podla obsahu odporom proti platobnému rozkazu. Odporca dlh voé&i navrhovatelovi nespochybnil a
uviedol, Ze ho splacal troma splatkami po 73,58 eura, avSak z dévodu jeho aktualnej finan¢nej situacie,
ked je poberatelom davok v hmotnej nudzi, poziadal o nizSie splatky.

Podla § 174 ods. 2 O. s. p., ak €o len jeden z odporcov poda v€as odpor s odévodnenim vo veci
samej, zruSuje sa tym platobny rozkaz v plnom rozsahu a sud nariadi pojednavanie. To neplati, ak sa
platobny rozkaz tyka niekofkych uc€astnikov, z ktorych kazdy kona sam za seba (§ 91 ods. 1). Opravnym
prostriedkom len proti vyroku o trovach konania je odvolanie, o ktorom bez pojednavania rozhodne sud,
ktory vydal platobny rozkaz.

Podla § 174 ods. 3 O. s. p., sud uznesenim odmietne odpor, ktory bol podany

a) oneskorene,
b) bez odévodnenia vo veci samej; o tychto nasledkoch musi byt i&astnik pou€eny v platobnom rozkaze,
C) neopravnenou osobou

Odpor proti platobnému rozkazu musi byt podany v€as a podmienkou na zruSenie platobného rozkazu
je aj jeho nalezité odbvodnenie. Nakolko zakon bliZz8ie neupravuje, kedy je splneny predpoklad
oddvodnenia odporu, posudenie tejto skuto€nosti je na vahe sudu. Odporca mdze odévodnit odpor
uvedenim akychkolvek vecnych alebo pravnych tvrdeni, ktoré spochybriuju opodstatnenost v platobnom
rozkaze priznaného naroku navrhovatela.



Z obsahu podaného odporu vyplyva, Ze odporca nenamieta existenciu naroku a odpor odévodnil len
tym, Ze z dévodu nepriaznivej finanénej situacie chce svoj dlh splacat v nizSich splatkach. Uvedenim len
dovodu nesplnenia pohfadavky vSak nie je splnena zdkonna podmienka riadneho odévodnenia odporu
vo veci samej (ZSP &. 43/1999). Sud pri rozhodnuti zohladnil aj skuto&nost, Ze v pripade zruSenia
platobného rozkazu a nariadenia pojednavania, by sa zvysSili trovy konania, ktoré by v désledku uznania
naroku navrhovatela znasal odporca. Nakolko odporca nenamietal dévodnost podaného navrhu na
zacatie konania, sud nevidi dévod na nariadenie pojednavania. Pokial ide o splatky odporcu v obdobi
od oktdbra 2013 do decembra 2013 v celkovej vySke 220,74 eura, tieto uhrady navrhovatel zohladnil
v navrhu na zacatie konania. Na z&klade vys3ie uvedeného sud v sulade s citovanym ustanovenim
odmietol odpor proti platobnému rozkazu.

Ak doslo k zmene finan&nej situacie odporcu mdze sa s navrhovatelom dohodnut na odloZeni splatnosti
resp. na splatkovej forme uhrady sidom priznanej pohfadavky, pri€¢om veritel' je povinny podfa § 566
ods. 1 Obgianskeho zakonnika prijat’ aj Ciastoéné plnenie

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

V zmysle ustanovenia § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit' len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

V Liptovskom Mikula$i dria 15. decembra 2015
Mgr. Robert Droppa

sudca
Za spravnost vyhotovenia: JUDr. Marcela Vencurikova



