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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza, sudkynou Mgr. Mariannou Haskovou, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta:
A. B., nar. XX XX.XXXX, t. €. v ustavnej starostlivosti C. D. E. F. G. H., I. E. XXX/XX, J., zastipené
Uradom préace, socialnych veci a rodiny v Prievidzi ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi¢ov: matka:
K. K., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A. D., otec: L. B., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom A. D., o navrhu
navrhovatelov: 1) L. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom M., L. XXX/XX X) N. A. D., nar. XX.X.XXXX, bytom
M., L. XXX/XX, o zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I.Sud meni rozsudok Okresného sudu Prievidza zo diha 25.01.2018 &. k. 16P/53/2017-32 tak, ze r
u §i ustavnu starostlivost nariadenu nad maloletym A. B., nar. XX.XX.XXXXa zveruje maloletého
A. B., nar. XX.XX.XXXX do spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti manzelov L. A., nar. XX. X.XXXX
aN. A. D, G. J,, nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom M., L. XXX/XX s ucinnostou odo dria pravoplatnosti
tohto rozsudku.

II. Nahradni rodi€ia L. A., nar. XX.X.XXXX a N. A. D., nar. XXXX.XXXX su opravneni a

povinni osobne sao maloletého A. starat, vychovavat ho, zabezpecCovat’ jeho kazdodenné
potreby, preberat penazné prostriedky spojené s vykonom nahradnej osobnej starostlivosti a pouzit ich
na prospech maloletého A., spravovat jeho majetok a zastupovat ho v beznych veciach, spravovat jeho
veci tak, aby neutrpel Ziadnu ujmu na svojich majetkovych a inych pravach, pri€om ukony presahujuce
ramec beznej veci podliehaju schvaleniu sudom.

. A. K. K., nar. XX.XX.XXXX je povinna platit mesacne vyzivné na maloletého A. B., nar. XX. XX. XXXX
vo vyske sumy 30% zo zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta podla osobitného zakona
s ucCinnostou od pravoplatnosti tohto rozsudku, ktord je povinna platit po€as trvania nahradnej
osobnej starostlivosti, najdihsie véak do dovf§enia pInoletosti dietata na G&et prisluéného Uradu prace,
socialnych veci a rodiny a po dovfSeni plnoletosti k rukam dietata, najneskér do posledného dna
v mesiaci, ktory predchadza mesiacu, za ktoré sa vyzivné poskytuje.

IV. Otec L. B., nar. XX XX.XXXX je povinny platit mesacne vyzivné na maloletého A. B., nar.
XX XX XXXX vo vySke sumy 30% zo zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona s ucinnostou od pravoplatnosti tohto rozsudku, ktoru je povinny platit po¢as trvania
nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhsie vSak do doviSenia plnoletosti dietata na ucet prisluSného
Uradu prace, socidlnych veci a rodiny a po dovi$eni plnoletosti k rukam dietata, najneskér do
posledného diia v mesiaci, ktory predchadza mesiacu, za ktoré sa vyzivné poskytuje.

V.Sud nariaduje nadvychovou maloletého A. B., nar. XX.XX.XXXX, vychovné opatrenie, a to
dohlad na obdobie 12 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku.

VI. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.



odovodnenie:

1. Navrhovatelia 1), 2) sa navrhom podanym na Okresny sud Prievidza dra 22.01.2024 domahali
zverenia maloletého A. B., nar. XX.XX.XXXX do ich spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti. Svoj
navrh odévodnili tym, Ze malolety A. bol od 01.08.2017 v ich starostlivosti ako u profesionalnych rodi¢och.
Ku dnu 05.08.2022 ukongili navrhovatelia 1), 2) pracovny pomer v C. D. E. F. G. H. (dalej len ,centrum®).
O maloletého A. sa starali od jeho 10 mesiacov az do ukoncenia pracovného pomeru. Malolety u
nich vyrastal ako v rodine, ich deti (dvoj¢ata A. a E., nar. XX.XX.XXXX) berie ako svojich surodencov.
Prezili spolu 5 rokov zivota. Od septembra sa situacia maloletého A. zmenila, nakolko bol premiestneny
z profesionalnej rodiny na skupinu do C. D. E. F. G.. V zariadeni je nespokojny, opakovane vyjadruje
tuzbu vratit sa domov, €o je k nim domov. Poukazali na to, Ze malolety A. je u nich doma spokojny,
pohodovy a kamaratsky. O maloletého A. sa starali od malicka a maju ho radi ako vlastného syna, preto
maju zaujem, aby u nich v rodine vyrastal ako ¢len rodiny. Matka a otec sa o maloletého zaujimaju velmi
sporadicky. Otec sa na maloletého pytal telefonicky v maji 2021 a matka v maji 2022. S maloletym neboli
Ziadne vychovné problémy. Uviedol, Ze vlastnia 7 izbovy rodinny dom. Maju staly prijem, a to navrhovatel
1) je poberatel pred€asného déchodku vo vyske 1080,- eur mesacne a opatrovného vo vySke 425,- eur
mesacne. Navrhovatelka 2) pracuje v Seniorville v Trencine, kde dosahuje zarobok priemerne 1000,-
eur mesacne a pobera invalidny déchodok v sume 322,- eur mesaéne. Vzhladom na uvedené Ziadali
zverit maloletého A. do svojej spolo€nej ndhradnej osobnej starostlivosti.

2. Matke bol navrh doru€eny do vlastnych ruk dnia 07.02.2024, ktord sa k navrhu navrhovatefov
pisomne nevyjadrila. Koliznemu opatrovnikovi pri preSetrovani pomerov telefonicky uviedla, Ze si odraba
aktivacné prace a na jej pomeroch sa ni¢ nezmenilo a nadalej nema vytvorené vhodné podmienky na
to, aby mohla zabezpecovat starostlivost svojim detom. S podanim navrhom na zverenie maloletého A.
do nahradnej osobnej starostlivosti manzelov A. suhlasila.

3. Otec sa k navrhu Ustne, pisomne a ani prostrednictvom kolizneho opatrovnika nevyjadril. Navrh bol
otcovi doru€eny postupom podla § 116 ods. 2 CSP a aj ostatné pisomnosti mu boli doru¢ované podla
§ 116 ods. 3 CSP.

4. Kolizny opatrovnik vo svojej sprave zo dnha 12.02.2024 uviedol, Ze vykonanym Setrenim v
domacnosti manzelov A. bolo zistené, Ze maju vo svojej domacnosti vytvorené vhodné podmienky pre
zabezpeclovanie nahradnej osobnej starostlivosti aj maloletému A.. Malolety A. po¢as vykonavanych
pohovorov uz dihodobo prejavoval zaujem vratit sa do domacnosti manzelov A., nakolko bol u nich
dlhodobo vychovavany, povaZuje ich za rodiov a v ich doméacnosti sa citi ako doma. Manzelia A. su s
maloletym A. a jeho surodencami v pravidelnom telefonickom aj osobnom kontakte. V ich domacnosti
sa realizuju aj kratkodobé pobyty deti, ktoré prebiehali bez problémov. Malolety A. prejavuje velmi silna
tuzbu vrétit sa do domacnosti k manZzelom A. a byt im zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti.
Avsak s prihliadnutim na spor, medzi manzelmi A. a maloletou K. O., ktord ma pani A. zverenu do
pestunskej starostlivosti, pre ktory bola maloleta Shania do€asne umiestnena v Centre pre deti a rodiny
llava-KlobusSice, urad v pripade, Ze sud navrhu na zverenie do nahradnej osobnej starostlivosti vyhovie,
navrhol nariadit nad starostlivostou o maloletého A. vychovné opatrenie dohlad.

5. Sud vo veci konal a rozhodol na pojednavani dna 26.06.2024, ktoré sa konalo v nepritomnosti rodi€ov
maloletého A., ktori mali dorucenie predvolania riadne vykazané a ktori svoju neucast’ neospravedinili,
odro¢it pojednavanie neziadali.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelov 1) a 2) a oboznamenim s listinnymi
dékazmi, a to najma: navrhom navrhovatelov 1), 2), lustraciami navrhovatelov 1), 2), matky a otca
v registri obyvatelov, v Socialnej poistovni a odpisy z registra trestov navrhovatelov 1), 2) (€. I. 5),
uznesenim OS Prievidza zo dfia 24.01.2024 ¢. k. 13P/5/2024-6, podanim navrhovatelov s prilohami, a to
lekarskymi potvrdeniami (&. I. 11-13), spravou UPSVaR Prievidza o mal. A. zo diia 26.01.2024, spravou
UPSVaR Prievidza o mal. A. zo diia 12.02.2024 s prilohami (&. |. 16-18), spravou o maloletych detoch K.
zo dna 16.10.2023, oznamenim o podanom navrhu, rozsudkom OS Prievidza zo dna 29.02.2024 ¢&. k.
15P/57/2023-143, rozhodnutim OU Trengin zo dfia 23.08.2023 &. sp. OU-TN-OVVS2-2023/020424-007,
zapisnicou z vysluchu osoby mladsej ako 14 rokov (€. I. 43-47), zapisnicou o vysluchu svedka



(navrhovatelky 2)), zapisnicou o vysluchu svedka (navrhovatel 1)), spravou UPSVaR Prievidza zo dha
26.04.2024, spravou Centra pre deti a rodiny Zlatovce, spismi OS Prievidza sp. zn. 19P/38/2022,
16P/53/2017 a spisom OS Prievidza sp. zn. 15P/57/2023 a z neho najma rozsudok OS Prievidza zo dfia
29.02.2024 ¢&. k. 15P/57/2023-143 a zistil tento skutkovy a pravny stav:

7. Rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dia 25.01.2018 &. k. 16P/53/2017-32, ktory nadobudol
pravoplatnost drfia 17.03.2018, bola nad maloletym A. nariadena ustavna starostlivost, ktora je
realizovana pdvodne v Detskom mesteCku v Trenline — Zlatovciach, terajSi nazov Centrum pre deti
a rodiny Zlatovce. Rodi€¢om bola uréena vyzivovacia povinnost v sume 30% zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta.

8. Navrhovatel 1) nema Ziaden zaznam v registri trestov a po zdravotnej stranke je spdsobily na zverenie
maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti. Rovnako aj navrhovatelka 2) nema Ziaden
zdznam v registri trestov a zdravotne je sposobild na zverenie deti do nahradnej osobne;j starostlivosti.

9. Zo spravy UPSVaR Prievidza zo $etrenia pomerov u maloletého A. B., nar. XX.XX.XXXX vyplyva,
Ze uznesenim Okresného sudu Prievidza zo diia 27.02.2017 €. k. 14P/71/2016-16 bol malolety A. B.
neodkladnym opatrenim dria 01.03.2017 umiestneny do zariadenia Centra pre deti a rodiny Zlatovce.
Od augusta 2017 mu bola starostlivost zabezpe&ovana v profesionalnej rodine u manzelov A.. Nasledne
bola rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dnia 25.01.2018 &. k. 16P/53/2017-32, pravoplatny dha
17.03.2018, nad maloletym A. B., nar. XX. XX.XXXX nariadena Ustavna starostlivost, ktora sa nad nim
a jeho surodencami doposial realizuje v C. D. E. F. G. H.. Po nariadeni ustavnej starostlivosti nad
maloletym, mu bola starostlivost’ aj jeho surodencom, dlhodobo zabezpeovand v profesionalnej rodine
centra pre deti a rodiny, u manzelov A., a to az do jula 2022. Po¢as osobnej navitevy maloletych
deti v centre pracovnici centra informovali pracovnic¢ky Uradu, Ze maloleté deti boli premiestnené z
profesionalnej rodiny spat’ do centra, na samostatnu usporiadana skupinu.

V mesiaci september 2022 bol uradu z Okresného sudu Prievidza doru¢eny navrh pana L. A. o zverenie
maloletého A. B. do jeho nahradnej osobnej starostlivosti, ktoré sa na Okresnom sude Prievidza viedlo
pod spisovou znackou 19P/38/2022. Sud navrh pana A. zamietol a rozhodnutie bolo potvrdené aj
Krajskym sudom v Ziline. Nakolko malolety A., ale aj jeho stari strodenci K., boli na manzelov A.
citovo naviazani a prejavovali zaujem o kontakt s nimi, ¢o im manzelia A. opatovali, bolo manzelom A.
stretavanie s detmi umoznené. Pani A., zaroveri prejavila zaujem o zrudenie Ustavnej starostlivosti aj
nad star§imi surodencami A., J., D. a P. K. a poZiadala sud o zverenie maloletych deti do jej nahradne;j
osobnej starostlivosti. Konanie v uvedenej veci sa na Okresnom sude Prievidza vedie pod spisovou
znackou 15P/57/2023.

V su€asnosti su surodenci D. K., P. K. ale aj A. B. s manzZelmi A. v pravidelnom kontakte cez socialne
siete, aj v osobnom kontakte. Maloleté deti v domacnosti manzZelov A. absolvovali niekolko kratkodobych
pobytov. Po€as poslednej vykonanej navstevy malolety A. uviedol, Ze sa méa dobre, je 0 neho dobre
postarané, av8ak aj napriek tomu by sa rad3ej vratil , k mame do llavy" (byvaly profesionalny rodi¢, N. A.).
Vyjadril sa, Ze u,mamy“ mu bolo dobre, vSetkych &lenov rodiny ma velmi rad. Nadalej je s nimi v kontakte
a pocas vianoc¢nych prazdnin bol v llave na kratkodobom pobyte. Pobyt zhodnotil pozitivne, vyjadril
spokojnost. Tesil sa, Ze mohol byt opét s ,mamou a tatom*, (ako oslovuje manzelov A.). Dalej uviedol,
Ze od septembra 2023 zacal navstevovat’ Zakladnu Skolu v TrenCine, je Ziakom prvého roénika. V Skole
sa mu paci, u€i sa dobre a nasiel si novych kamaratov. Po€as navstevy maloletého A. v zariadeni, urad
pristupil k rozhovoru aj so socialnou pracovni¢kou centra, ktora uviedla, Ze s A. zatial nemaju v centre
Ziadne vychovné problémy. Vyjadrila sa, Ze A. velfmi taZzko zné3al odlu€enie od byvalych profesionalnych
rodiCov a vefmi rad by sa k nim vratil natrvalo. Nadalej je s nimi v telefonickom, ale aj v osobnom kontakte.
Na maloletého A. B. sa v centre telefonicky informovala aj jeho stara matka pani H., avSak v mesiaci
november 2023 zomrela. Aktualne sa sporadicky o maloletého a jeho surodencov zaujima aj biologicka
matka, avSak nadalej nema vhodné podmienky na realizaciu pobytov deti v jej domacnosti. Z uvedenych
dovodov vyuzila jedenkrat moznost’ pobytu s detmi v zariadeni, stravila s nimi v centre niekolko dni.
Matka maloletych deti a otec maloletého A., pan B. si vyZivovaciu povinnost vo&i maloletému Michalovi
neplnia.

Dria 25.01.2024 bol uradu z Okresného sudu Prievidza opat doru€eny navrh manzZelov A. o zverenie
maloletého A. B. do ich spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti, s ktorym sa urad oboznamil. V
suvislosti s uvedenym sa pracovnicka uradu telefonicky skontaktovala s pracovni¢kou C. D. E. F. G. H.,
za ucelom zistenia informacii, i bol malolety A. informovany o prebiehajucom konani. Bolo zistené, Ze
malolety A. uz dlhodobo prejavuje silnu tizbu vratit sa do domacnosti k manzelom A.. Ich domacnost



povazuje za svoj domov, preto ho tato informacia velmi poteSila. Podfla vyjadrenia pracovniky centra,
si A. vie predstavit, Ze by bol manZelom A. zvereny do starostlivosti a mohol by tak Zit u nich natrvalo.
Pred podanim spravy na okresny sud, mal drad zaujem preSetrit pomery aj na strane rodicov
maloletého A., za U€elom zhodnotenia podmienok navratu maloletého do starostlivosti rodi€ov. Na
zaklade uvedeného sa urad telefonicky skontaktoval s matkou maloletého, ktora pocas telefonického
rozhovoru uviedla, Ze v su€asnosti si odraba aktivaéné prace, preto sa na urad neméze dostavit osobne.
Vyjadrila sa, Zze v jej pomeroch sa ni¢ nezmenilo, nadalej nema vytvorené vhodné podmienky na to,
aby mohla zabezpec€ovat starostlivost svojim detom. S podanym navrhom na zverenie maloletého A.
do nahradnej osobnej starostlivosti manzelov A. suhlasi. Dalej uviedla, Ze spolu so svojim st&asnym
partnerom panom G. aj nadalej byva v svojpomocne zhotovenej drevenej chatke, ktoru si postavili mimo
intravilanu Mesta Prievidza. V okoli ich pribytku byvaju aj ini bezpristresni fudia. Pani K. uviedla, Ze
priestory chatky méa prispésobené na byvanie. Je to v3ak jedna miestnost bez pevnej podlahy, kde ma
zabezpelené 162ko, piecku na kurenie a varnu. V chatke nie je privod pitnej vody a pripojenie na elektricku
energiu. Osobnu hygienu je mozné v chatke vykonat, ale len vo vode, ktoru si donesu z potoka. O otcovi
maloletého A., panovi L. B., nevedela pani K. uviest Ziadne informacie. Vyjadrila sa, Ze od ¢asu ked bol
pan B. prepusteny z vykonu trestu s nim nie je v Ziadnom kontakte.

Vykonanym Setrenim v domacnosti manzelov A. bolo zistené, Ze maju vo svojej domacnosti vytvorené
vhodné podmienky pre zabezpelovanie ndhradnej osobnej starostlivosti aj maloletému A.. Malolety A.
pocas vykonavanych pohovorov uz dlhodobo prejavoval zaujem vratit sa do doméacnosti manzelov A,
nakolko bol u nich dlhodobo vychovavany, povazuje ich za rodicov a v ich domacnosti sa citi ako doma.
ManZelia A. su s maloletym A. a jeho surodencami v pravidelnom telefonickom aj osobnom kontakte.
V ich domacnosti sa realizuju aj kratkodobé pobyty deti, ktoré prebiehali bez problémov. Malolety A.
prejavuje velmi silnd tuzbu vratit sa do domacnosti k manzelom A. a byt im zvereny do nahradnej osobne;j
starostlivosti. AvSak s prihliadnutim na spor, medzi manzelmi A. a maloletou K. O., ktord ma pani A.
zverenu do pestunskej starostlivosti, pre ktory bola maloleta K. do€asne umiestnenav C.D.E. F. G. M.,
urad v pripade, Ze sud navrhu na zverenie do nahradnej osobne;j starostlivosti vyhovie, navrhuje nariadit’
nad starostlivostou o maloletého A. vychovné opatrenie dohfad.

10. Zo spravy C. D. E. F. G. H. (dalej len ,centrum®) zo dfia 19.04.2024 vyplyva, Ze malolety A. je milé,
usmiate dieta kym na neho nie su kladené poZiadavky. Rad hra hry na teleféne, bicykluje, kor&uluje,
skace na trampoline. Je nebojacny, dokaze si obhdjit svoju pravdu. Experimentuje s fajéenim, kopiruje
negativne vzory spravania od starSich chlapcov. Pridelené ulohy na skupine si vie spravit primerane
veku. Je potrebné mu pripominat dennu osobnu hygienu. Priestor dvora pred skupinou €asto opusta bez
dovolenia. V pripade, Ze sa postupuje proti jeho o€akavaniam, trieska vecami, prevracia stél, vulgarne
nadava. Zalezi mu na tom, aby sa o jeho horsich strankach nedozvedela pani A., ktorej hovori mama.
Jeho velkou tuzbou je Zit s mamou a tatom, ako vola manzelov A.. Malolety A. je prvak, zndmky ma
jednotky a dvojky. Urobil velké pokroky v Citani, aj tak v3ak nerad &ita. Vyjednava o pocte opakovani
Citania, i o tom, kedy sa zacne pripravovat na vyu€ovanie. Nikdy nie je pre neho vhodny ¢as. Samotny
Cas pripravy na vyu€ovanie nie je dlhy, ovela dlhSie trva kym sa k u€eniu dostane. Je zdravy, bez liecby.

11. Zo spravy UPSVaR Trengin, pracovisko llava zo diia 04.01.2024 z preSetrenia pomerov vyplyva, ze
malolety A. bol na kratkodoby pobyt v ¢ase od 05.01.2024 — 07.01.2024, v rodine manZzelov N. A. D.
a L. A, obaja bytom L. XXX/XXXXXX. Vykonanym Setrenim v domacnosti bolo zistené, Ze socialne a
bytové pomery manzelov A. od posledného predetrenia v domacnosti zo dfa 11.10.2023 su nezmenené.
Domacnost je Cisto, moderne a kompletne zariadena. Hygiena domdacnosti je na vysokej urovni. Malolety
ma vytvorenu izbu so samostatnym 16Zkom. Z manzelstva pochadzaju dve deti, a to E. nar. XX XX XXXX
a A. nar. XX XX.XXXX. Dcéra A. je Studentkou na Gymnaziu v KoSiciach, kde je cez tyZderfi na internate.
K. E. navstevuje Prakticku Skolu v Dubnici nad Vahom. Pan A. pobera na E. opatrovatelsky prispevok
v sume 400€ mesacne. V rozhovore p. A. D. uviedla, Ze poZiadala o kratkodoby pobyt maloletého A.
B.. V rozhovore informovala, Ze ich biologické deti s maloletym maju dobré vztahy. Spolo¢ne chodia
na vylety, prechadzky, na rodinnu chatu. ManzZelia A. maju maloletého, ako sa vyjadruja radi, prijali by
ho za svoje dieta. Predtym malolety Zil s nimi v spolo€nej domacnosti 5 rokov, malolety A. manzelov
vola mama a tato. V rozhovore p. A. D. informovala pracovni¢ky, Ze sa teSi na maloletého a Ze jej
je futo, Zze cez Vianoce nebol malolety u nich. V rozhovore tiez p. A. D. uviedla, Ze s maloletym je v
pravidelnom kontakte. Vykonanym Setrenim v domacnosti p. N. A. D. bolo zistené, Ze manzelia maju
vytvorené vhodné bytové podmienky pre mal. A.. Manzelia A., ako deklaruji, maju maloletého radi a
maju vybudované medzi sebou dobré vztahy.



12. Navrhovatel 1) vo svojej vypovedi na pojednavani dia 26.06.2024 uviedol, Ze sa domaha zverenia
maloletého A. B., nar. XX.XX.XXXX do spolo&nej nahradnej osobnej starostlivosti s manzelkou, nakoflko
sa onho starali od jeho 10-tich mesiacov. Maju vytvoreny blizky citovy vztah a malolety A. trva na tom,
aby ho uspaval. Travia spolu vela asu, chodia na detské ihriska. Co sa tyka vychovy, na prikazy a na
zdkazy u maloletého A. je tu jeho manzelka, on je skér na zabavu. Potvrdil, Ze tak malolety A. aj jeho
surodenci chodia k nim na pobyt a pyta sa k nim aj maloleta K. na pobyt.

13. Navrhovatelka 2) na pojednavani uviedla, Ze domaha, aby sa A. vratil k nim, nakolko su na seba
navzajom zvyknuti, naviazani a momentalne maloletého A. ubija, ked sa musi vratit do CDR. On ked je
u nich, tak ani neviem, Ze je u nich, nakolko je dobry, posliucha, rad &ita a piSe diktaty. V CDR zrejme
neposlucha preto, lebo je to jeho protest proti tomu, Ze nembZze byt u nich, ako to on vola a povazuje.
U nich ma pocit istoty, manzel s nim chodi na ihrisko, musi s nim spavat’ v jednej miestnosti, resp.
predtym s nim spaval v jednej posteli. Z uvedenych dévodov Ziadala, aby im bol A. zvereny do spolo&ne;j
nahradnej osobnej starostlivosti.

14. Rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dfia 29.02.2024 ¢. k. 15P/57/2023-143 boli maloleté
deti K., a to D., nar. XX XX XXXX a P., nar. XX.XX.XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti N.
A. D., G. J, r. &. XXXXXX/XXXX, trvale bytom M., L. XXX/XX, s u€innostou odo dfia pravoplatnosti
tohto rozsudku. Zarover bolo rozhodnuté o pravach a povinnostiach nahradnej matky, o vyZivovacej
povinnosti rodiCov vo&i maloletym detom a nariadené vychovné opatrenie dohfad nad starostlivostou
a vychovou maloletého D. a maloletej P.. Zaroveh bolo zastavené konanie o navrhu navrhovatelky na
zverenie maloletého J., nar. XX.XX.XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti.

15. Podla § 55 ods. 3 Z&kona o rodine, sud zrusi ustavnu starostlivost’ najma vtedy, ak maloleté dieta
mozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti alebo ak zanikli
dovody, pre ktoré bola nariadena.

16. V zmysle Cl. 24 ods. 2 a 3 Charty zakladnych prav Eurépskej Unie, pri véetkych opatreniach prijatych
organmi verejnej moci alebo sukromnymi institiciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom rade brat
do uvahy najlepSie zaujmy dietata. Kazdé dieta ma pravo na pravidelné udrziavanie osobnych vztahov
a priamych stykov s obidvoma svojimi rodi¢mi, ak to nie je v rozpore s jeho zaujmom.

17.V zmysle Cl. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

18. Podla § 45 ods. 1 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud
mdbze zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta
takto zverit, sa méze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktora
ma sposobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné
a moralne, a spdsobom svojho Zivota a Zivota oséb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude
nahradnu osobnu starostlivost vykonavat’ v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpeduje
osobnu starostlivost o svoje maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odiaté rozhodnutim
sudu, nemozno v €ase trvania odfatia dietata zverit maloleté dieta do ndhradnej osobnej starostlivosti
na ¢as trvania odnatia dietata.

19. Podla § 45 ods. 2 Zakona o rodine, pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak
sa ma maloleté dieta zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého dietata
alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na dzemi Slovenskej
republiky sa nevyZzaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec
rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na Uzemi &lenského Statu
Eurdpskej unie.

20. Podla § 46 ods. 1 Zakona o rodine, maloleté dieta mozno zverit do spolo¢nej nahradnej osobnej
starostlivosti manzelom.



21.V danej veci mal z vykonaného dokazovania sud preukazané, Ze rodi¢ia maloletého neboli schopni
zabezpecovat starostlivost o maloleté dieta, a preto je rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dna
25.01.2018 &. k. 16P/53/2017-32 nad maloletym nariadend ustavna starostlivost. Rodi¢ia maloletého
dietata nie su schopni ani v su€asnej dobe zabezpedit riadnu osobnu starostlivost o maloleté dieta.
Situacia na strane rodi¢ov maloletého dietata a ich pomery sa do rozhodnutia sudu nezmenili, resp.
neupravili, kedZe ani jeden z rodi€ov nema zabezpelené riadne byvanie. Matka maloletého Zije so svojim
partnerom (inou osobou, nez je otec maloletého dietata) v drevenej chatke bez pitnej vody a elektriny.
Otec maloletého je v su€asnosti bez stabilného byvania a sudu sa nepodarilo zistit' jeho pobyt.

22. Sud dalej skumal, &i su splnené podmienky pre zverenie dietata do spolo¢nej nahradnej osobnej
starostlivosti navrhovatefov 1) a 2), ktori o to Ziadali. Nahradna osobna starostlivost moze byt nariadena
len za predpokladu, Ze ani jeden z rodi€ov neméze alebo nie je schopny zabezpec€ovat riadnu
starostlivost 0 maloleté dieta. Ako je uvedené vysSie, rodiCia maloletého dietata nie su schopni ani
v suCasnej dobe zabezpecit riadnu osobnu starostlivost o maloleté dieta. Sud méze maloleté dieta
zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, len ak to vyZzaduje zaujem maloletého dietata. V zaujme
maloletého dietata v SirSom slova zmysle je, aby vyrastalo v atmosfére Stastia, lasky, porozumenia,
stability a aby jeho vychova smerovala k pozitivnemu rozvoju jeho osobnosti, nadani a rozumovych a
fyzickych schopnosti, mravnému, duchovnému a socialnemu rozvoju a aby boli reSpektované jeho prava
obsiahnuté v dohovore o pravach dietata aj v inych pravnych predpisoch. Zverenie maloletého dietata
do nahradnej osobnej starostlivosti je institutom fakultativnym, a teda zavisi od uvahy sudu, €i uvedené
opatrenie povazuje za najlepSie a najvhodnejSie pre maloleté dieta. Osobou, ktorej mozno maloleté
dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, musi byt fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi
Slovenskej republiky, ktora je plne spésobila na pravne ukony, ma osobné predpoklady, najma zdravotné,
osobnostné a mordlne, svojim spésobom Zivota a Zivota oséb, ktoré s fiou Ziju v doméacnosti, zaruéuje,
Ze nahradnu osobnu starostlivost bude vykonavat v zaujme maloletého dietata a ktora so zverenim
maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti suhlasi. Malo by ist o osobu bezuhonnu, ktorej
socialna situacia zaruCuje, Ze zverenie do nahradnej osobnej starostlivosti bude v zaujme maloletého
dietata, ani ona, ani jej rodinni prisludnici by nemali trpiet ochorenim, ktoré by vylu€ovalo riadny vykon
nahradnej osobnej starostlivosti a mala by mat' kladny citovany vztah k dietatu.

23. Pre posudenie navrhu bolo rozhodujuce predovsetkym zodpovedanie otazky, &i su splnené zakonné
podmienky na zverenie maloletého A. do spoloénej nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelov 1),
2) a Ci je zverenie do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatefov v zaujme dietata. Na zaklade
zisteného stavu sud dospel k zaveru, Ze u navrhovatelov 1), 2) mozZno konstatovat splnenie zakonnych
predpokladov, vratane osobnych, najma zdravotnych a osobnostnych na to, aby im malolety A. mohol
byt zvereny do spolo&nej nahradnej osobnej starostlivosti. Navrhovatelia sa spolu starali o maloletého
A. od jeho 10 mesiacov. Je nepochybné, Ze sa medzi nimi vytvorili citové vazby a malolety ich povazuje
za svoju rodinu. Sud ma za to, Ze za tejto situacie je mozné konstatovat spinenie jednej zo zakonnych
podmienok pre zverenie dietata do nahradnej osobnej starostlivosti, a tym je najlepsi zaujem maloletého
dietata. Vzhladom na uvedené sud zmenil rozsudok Okresného sudu Prievidza zo dfia 25.01.2018 ¢&.
k. 16P/53/2017-32 tak, Ze zrusil ustavnu starostlivost’ nariadenu nad maloletym A. B., nar. XX XX.XXXX
a zveril maloletého A. B., nar. XX. XX.XXXX do spolo€nej nahradnej osobnej starostlivosti manzelov L.
A, nar. XX.X.XXXX a N. A. D., G. J., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom M., L. XXX/XX s u€innostou odo
dnia pravoplatnosti tohto rozsudku.

24.V sulade s §45 ods. 3 aods. 4 Zakona o rodine, sud vymedzil navrhovatelom ako nahradnym
rodi€om prava a povinnosti tak, aby sa naplnil icel spolo&nej nahradnej osobnej starostlivosti.

25. Podla § 45 ods. 7 Zakona o rodine, vyZivovacia povinnost rodiCov voci maloletému dietatu
rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika.

26. Podfa § 45 ods. 8 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata
do nahradnej osobnej starostlivosti urci rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat
maloletému dietatu vyZivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su€asne im ulozi povinnost, aby po¢as
trvania nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie vSak do doviSenia plnoletosti dietata, poukazovali
vyzivné Uradu prace, socialnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplini vyzivovaciu povinnost
poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata vratane uplatfiovania tychto narokov v



exekuénom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti podla odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na uzemi
Slovenskej republiky, sud povinnému ulozi povinnost, aby vyzivné poukazoval tejto osobe; urad préace,
socialnych veci a rodiny nema v tomto pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov
na vyzivné maloletého dietata. Po dovfSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, su rodi€ia povinni poukazovat vyZivné dietatu.

27.8ud zaviazal v zmysle citovanych ustanoveni oboch rodi€ov k plateniu vyZivného v minimalnej
vyske, t. j. v sume 30 % zo Zivotného minima na maloleté nezaopatrené dieta. Matka je nadalej
nezamestnana, Zije v nevhodnych bytovych podmienkach a nie je schopna si svoje pomery dlhodobo
upravit. Ma vyZivovaciu povinnost k dalS§im 5 maloletym detom. Vzhladom na uvedené nie je v
moznostiach a schopnostiach matky plnit’ si vyZivné vo vy$Sej sume.

Sud taktiez zaviazal otca plnenim vyzivného na maloletého A. v minimalnej vySke, t. j. v sume 30 % zo
Zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta, nakolko sa sudu nepodarilo zistit jeho majetkove,
pracovné a osobné pomery. Aj nadalej ma otec podla informacii poskytnutych matkou a koliznym
opatrovnikom Zit’ niekde na ulici bez stabilného obydlia, &i prijmu.

28. Podfa § 37 ods. 2 pism. b) Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych opatreni: uréi nad vychovou maloletého dietata dohfad; dohlad
vykonava najma za sucinnosti organu socialnopravnej ochrany deti, obce, skoly, nesStatnych subjektov
a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

29. Sud rozhodujuc o navrhu kolizneho opatrovnika na uloZenie vychovného opatrenia dohfadu nad
vychovou maloletého A. v pripade vyhovenia navrhu navrhovatelov 1), 2), ktory bol podany v sprave zo
Setrenia pomerov zo dia 12.02.2024 a prezentovany aj na pojednavani dfia 26.06.2024, mal za to, Ze
uloZenie vychovného opatrenia podla § 37 ods. 2 pism. b) Zakona o rodine je v zaujme maloletého A. ako
prostriedku na posilnenie u€elu spolo€nej nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelov a eliminovania
pripadného rizika nevhodnych vychovnych postupov navrhovatelov 1), 2).

30. O trovach konania rozhodol sud tak, Zze ziaden z udastnikov konania nema narok na nahradu trov
konania podla § 52 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dria jeho doruéenia, pisomne v Siestich
vyhotoveniach, prostrednictvom Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud v Ziline.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, oprdvneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekuény poriadok). Ak ide o rozhodnutie vo veciach
maloletych deti (rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o maloleté dieta, styk s maloletym
dietatom alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému dietatu), méze opravneny podat
navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla § 370 a nasl. CMP.



