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Uznesenie

Okresny sud Bratislava IV v Bratislave, vo veci starostlivosti o maloleté dieta: I., zastipeny koliznym
opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny v Bratislave, so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava,
dieta rodi¢ov: matka - C. zastupena advokatkou JUDr. Danou Martinkovou, so sidlom Zahradnicka 64,
Bratislava a otec - O., zastupeny advokatkou JUDr. Jarmilou Zahradnikovou, so sidlom Pluhova 78,
Bratislava, o navrhu otca na nariadenie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje predbezné opatrenie tohto znenia:
Otec je opravneny predbezne sa s maloletym I. stretavat’ takto:

- kazdy neparny kalendarny tyzden v ¢ase od piatka od 15.00 hod. do nedele do 17.00 hod.

- kazdy rok v ¢ase od 1.7. od 10.00 hod. do 10.7. do 18.00 hod. a v ¢ase od 1.8. od 10.00 hod. do
10.8. do 18.00 hod.,

- kazdy rok v ¢ase od 26.12. od 10.00 hod. do 28.12. do 18.00 hod.

Miestom prevzatia maloletého bude predskolské zariadenie, ktoré malolety aktualne navstevuje, v
pripade nepritomnosti maloletého v predSkolskom zariadeni alebo v pripade sviatkov bude miestom
prevzatia bydlisko maloletého. Miestom odovzdania maloletého bude vzdy bydlisko maloletého.

Matka je povinna maloletého na styk riadne pripravit.

Sud navrh otca na nariadenie predbezného opatrenia vo zvySsku zamieta.
odovodnenie:

Otec navrhom doru¢enym Okresnému sudu Bratislava IV dnfa 30.11.2015 Ziadal o nariadenie
predbezného opatrenia, ktorym sud upravi jeho styk s maloletym |. kazdy neparny tyZzder v roku od stredy
od 15.00 hod., kedy si maloletého prevezme v materskej Skolke do piatka do 8.00 hod., kedy maloletého
odovzda v materskej Skolke a v pripade, ak malolety nebude v materskej Skélke, bude miestom prevzatia
a odovzdania dietata miesto jeho bydliska. Dalej Ziadal upravit styk s maloletym kazdy neparny tyzderi
od piatka od 15.00 hod., kedy si maloletého prevezme v materskej skolke do nedele do 19.00 hod.,
kedy maloletého odovzda v mieste bydliska dietata a v pripade, ak malolety nebude v materskej $kolke,
bude miesto prevzatia a odovzdania dietata miesto jeho bydliska. Takisto Ziadal predbezne upravit styk
s maloletym po€as viano&nych sviatkov, a to v neparnom kalendarnom roku od 25.12. od 10.00 hod.
do 26.12. do 19.00 hod. a v nasledujucom parnom kalendarnom roku od 2.1. od 10.00 hod. do 6.1. do
19.00 hod s tym, Ze maloletého prevezme a odovzda v mieste bydliska dietata. Po€as velkono&nych
sviatkov Ziadal predbeZne upravit styk v parnom kalendarnom roku od Zeleného Stvrtka od 19.00 hod.
do Bielej Soboty do 19.00 hod. a v neparnom kalendarnom roku od Bielej Soboty od 19.00 hod. do
Velkono&ného pondelka do 19.00 hod. s tym, Ze ho prevezme a odovzda v mieste bydliska maloletého.



Matke ziadal su€asne ulozZit’ povinnost maloletého na styk riadne v uréenom &ase pripravit a odovzdat’
otcovi v mieste bydliska maloletého.

Otec svoj navrh na nariadenie predbezného opatrenia odévodnil tym, Ze doposial nebolo predbezne
rozhodnuté o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému, pricom v poslednom obdobi
doslo k opakovanému naruSeniu jeho prava na kontakt s maloletym. Odkedy sa matka s maloletym
odst'ahovala zo spolo¢nej domacnosti, vzdy prejavoval snahu travit' s maloletym €o najviac ¢asu a chcel
sa s matkou dohodnut' na zvereni maloletého do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov. Matka
mu v8ak neumoziiuje podielat’ sa na starostlivosti o syna a skuto€nost, Ze s fiou malolety Zije v spolo€ne;j
domacnosti vyuziva na autoritativhe rozhodovanie o tom, ¢o je pre neho vhodné a &o nie. Dodal, Ze
ked je malolety zdravy, neumoziiuje mu styk s nim z dévodu iného programu a ani pocas jeho choroby
mu neumoziiuje podiefat sa na jeho lieCbe a starostlivosti. Otec je toho nazoru, Ze choroba maloletého
¢i jeho dolieCovanie neméze byt prekazkou v stretavani sa, pretoZze on méa vytvorené podmienky na
zabezpecenie starostlivost o syna, vie a chce sa o neho postarat za kazdych okolnosti, pricom v
predchadzajucom obdobi starostlivost o maloletého v ¢ase choroby uz zabezpecoval. Upozornil aj na
to, Ze matka s maloletym cestovala v ¢ase tvrdenej choroby dietata do T., kde sa podla vlastného
vyjadrenia dolie€oval. Dévody uvadzané matkou na zmarenie styku s maloletym nie su relevantné a jej
predstava, Ze je jedinou osobou, ktora dokaze spravne zhodnotit' najlepsi zaujem dietata, je v rozpore
s pravom dietata na rovnocenny kontakt, starostlivost’ a vychovu zo strany oboch rodi¢ov. Podla jeho
nazoru, realne hrozi nebezpelenstvo narudenia jeho vztahu s maloletym a ak bude matka vo svojom
konani pokragovat, bude nasledna obnova vztahu naroéna a zdihava. Jej konanie brani tomu, aby si
s maloletym vytvoril rovnocenny vztah a je v zaujme maloletého, aby bola poskytnuta ochrana prav
dietata a rodi¢a za ucelom zabezpecenia starostlivosti a vychovy zo strany oboch rodi¢ov. Vzhladom
k tomu, Ze v riadnom konani je nariadené znalecké dokazovanie, nema Ziadnu zaruku, Ze mu matka
umozni styk s maloletym pocas najbliZzSich mesiacov. Podotkol, Ze dietatu vo veku Styroch rokov plynie
Cas inak ako dospelym ludom a jeho vztah k otcovi sa méze zmenit prave v désledku toho, Ze strati s
otcom kontakt a upne sa viac na matku. TaktieZ nema Ziadnu zaruku, Ze mu matka poc¢as viano&nych
sviatkov umozni maloletého vidiet' a neodcestuje s nim na dlh3ie obdobie za svojou rodinou. Dodal, Ze
malolety od svojho narodenia travil kazdé Vianoce s oboma rodi€mi a nie je dévod, aby to bolo tento rok
na zaklade rozhodnutia matky inak, kedZe prave Vianoce su vyznamnym rodinnym sviatkom, na ktoré
si deti vytvaraju spomienky, buduju a utuzuju si vztahy.

Na Okresnom sude Bratislava IV je pod sp.zn. 25P 55/2015 vedené konanie o navrhu matky na
rozvod manzelstva a upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému I. na ¢as po rozvode
manzelstva. Vo veci bolo uznesenim Okresného sudu Bratislava IV ¢.k. 25P 55/2015-191 zo
dria 18.11.2015 nariadené znalecké dokazovanie znalcom z odboru psycholdgia, odvetvie poradenska
psycholdgia.

Podla § 74 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku, pred zagatim konania mdze sud nariadit predbezné
opatrenie, ak je potrebné, aby doasne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo je obava, Ze by vykon
sudneho rozhodnutia bol ohrozeny.

V zmysle ust. § 75 ods. 6 Obcianskeho sudneho poriadku, sud méze vydat rozhodnutie o predbeZznom
opatreni aj bez vysluchu ugastnikov a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 75 ods. 8 Obdianskeho sudneho poriadku, o nariadeni predbezného opatrenia rozhodne
sud aj bez vyjadrenia ostatnych u€astnikov. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia doruéi sud
ostatnym uc&astnikom aZ spolu s uznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené. Ak bol
navrh na nariadenie predbezného opatrenia odmietnuty alebo zamietnuty, nedorucuje sud ostatnym
ucastnikom uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti, ani pripadné odvolanie navrhovatefla;
uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo nariadené predbezné opatrenie.

Podla § 102 ods.1 veta prva Obc&ianskeho sudneho poriadku, ak treba po za¢ati konania do¢asne upravit
pomery ucCastnikov alebo zabezpe it dbékaz, pretoZe je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat
alebo len s velkymi tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpedi
dbkaz.



Po oboznameni sa s navrhom otca na nariadenie predbezného opatrenia, ako aj s listinnymi dokazmi
zalozenymi v sudnom spise a tiez v spise 25P 55/2015, dospel sud k zaveru, Ze v konani bola
preukdzana naliehava potreba doCasnej Upravy pomerov U&astnikov a su dané podmienky pre
nariadenie predbezného opatrenia spocivajuceho v Uprave styku otca s maloletym I.. Rodi¢ia maloletého
neziju v spolo€nej domacnosti a malolety sa nachadza vo faktickej starostlivosti matky, désledkom
¢oho sa otec nemdze podielat na sustavnej starostlivosti o neho. Z obsahu spisu sud zistil, Ze medzi
rodi€mi panuju v otazke Upravy styku otca s maloletym nezhody a preto je, podla nazoru sudu, potrebné
zasiahnut do prav ucastnikov formou predbezného opatrenia o Uprave styku otca s maloletym tak,
aby bol do vzajomnych vztahov vneseny urcity reZim a pravidelnost. K uvedenému zaveru dospel
sud aj z toho dovodu, Ze zo spisu je zrejmé, ze komunikacia medzi rodi€mi ohfadom styku, ako aj
dalSich zalezitosti tykajucich sa maloletého, je vyrazne naruSena a nefunkéna a preto je potrebny
autoritativny zasah sudu tak, aby bolo zachované pravo dietata na oboch rodiov, ale aj pravo rodiCov
na pravidelny kontakt s dietatom. Sud je toho nazoru, Ze je jednoznaéne v zaujme maloletého, aby
sa s otcom pravidelne stretaval a aby sa ich vazby nepretrhli, o v su¢asnosti méze realne hrozit’ a to
aj s poukazom na nizky vek dietata. Co sa tyka frekvencie styku, sid upravil pravo otca predbezne
sa stretavat s maloletym kazdy neparny kalendarny tyZden v ¢ase od piatka od 15.00 hod. do nedele
do 17.00 hod., kaZdy rok v ¢ase od 1.7. od 10.00 hod. do 10.7. do 18.00 hod. a v ¢ase od 1.8. od
10.00 hod. do 10.8. do 18.00 hod. a kazdy rok v ¢ase od 26.12. od 10.00 hod. do 28.12. do 18.00
hod. s tym, Ze miestom prevzatia maloletého bude predSkolské zariadenie, ktoré malolety aktualne
navstevuje, v pripade nepritomnosti maloletého v predSkolskom zariadeni alebo sviatkov bude miestom
prevzatia bydlisko maloletého. Miestom odovzdania maloletého bude vZzdy bydlisko maloletého. Tuto
upravu styku sud povaZuje za dostatoCnu na to, aby ostali citové vazby medzi otcom a maloletym
zachované a zaroven je, podfa nazoru sudu, primerana aj su¢asnému veku maloletého. Zaverom sud
dérazne apeluje na oboch rodiov, aby si uvedomili svoju zodpovednost pri starostlivosti o maloleté
dieta, vzajomne komunikovali a najma reSpektovali prava druhého rodi¢a pri vychove a starostlivosti o
maloletého, kedZe dieta pre svoj zdravy vyvoj potrebuje oboch rodi€ov a skutonost, Ze jeden z rodic¢ov
bude branit druhému v styku s dietatom bude v konecnom dbsledku len na ujmu maloletého.

Toto predbezné opatrenie zanikne pravoplatnostou rozhodnutia, ktorym sa navrhu vo veci samej
nevyhovie, alebo uplynutim tridsatdfovej lehoty od vykonatelnosti rozhodnutia o veci, ak sa navrhu vo
veci samej vyhovie ( § 77 ods. 1 pism. b), c) O.s.p. ).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia na Krajsky sud v Bratislave prostrednictvom Okresného sudu
Bratislava IV, pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada, v
¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha (205 ods. 1 O. s. p.).



