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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik samosudcom JUDr. MatdSom Tarcalom v pravnej veci zalobkyne: P. A., nar.
XX XX XXXX, bytom S. Q. XXX/X, XXX XX X., pravne zastupena JUDr. Igorom Safrankom, advokatom
so sidlom Sov. hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, proti Zalovanému: POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom
Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, o uréenie, Ze Uver je bezuroény a bez poplatkov a
vyhlasenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky takto

rozhodol:

I. Sud uréuje, ze aver zo Zmluvy o Uvere €. 804001063 z 9.11.2011, uzavretej medzi ucastnikmi konania
je bezurocny a bez poplatkov.

II. Sud ur€uje, ze zmluvna podmienka v Zmluve o uvere €. 804001063 z 9.11.2011, uvedena vo
v§eobecnych obchodnych podmienkach - bod 11 v tej Casti poplatku, ktorej zodpovedaju 2/3 zahffajuce
naklady na vypracovanie a uzatvorenie Zmluvy o Uvere spolu so v§etkou administrativou s tym spojenou,
je neprijatelna.

lll. Zalovany je povinny nahradit Zalobkyni trovy konania pozostavajtice z trov pravneho zastupenia vo
vysSke 339,98 Eur a to na uUcet jej pravneho zastupcu JUDr. Igora Safranka, advokata v lehote 15 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Dra 10.06.2015 podala Zalobkyna na Okresnom sude Svidnik Zalobu, ktorou Ziadala, aby sud urcil, Ze
uver zo Zmluvy o uvere €. 804001063 z 9.11.2011, uzavretej medzi u€astnikmi konania je bezuro€ny
a bez poplatkov a ze zmluvna podmienka v Zmluve o uUvere €. 804001063 z 9.11.2011, uvedena vo
vSeobecnych obchodnych podmienkach - bod 11 v tej Casti poplatku, ktorej zodpovedaju 2/3 zahffajuce
naklady na vypracovanie a uzatvorenie Zmluvy o Uvere spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou,
je neprijatelna.

Zalobu odévodnila tym, Ze so Zalovanym uzavrela diia 09.11.2011 Zmluvu o uvere &. 804001063 vo
vySke 800,- Eur za poplatok 772,- Eur s tym, Ze celkovu Ciastku Uveru vo vySke 1.572,- Eur zaplati v 12
mesacnych splatkach po 131,- Eur, &im poplatok z Uveru predstavuje 96,5% navysenie. Doposial za uver
zaplatila 462,- Eur. Poplatok vo vySke 772,- Eur je z 2/3 tvoreny nakladmi za vypracovanie a uzatvorenie
zmluvy. Predmet tohto administrativneho poplatku povazuje Zalobkyfa za neurcity, pretoZze zo zmluvy
nie je mozné zistit, o aké administrativne plnenie sa jedna, o ma dopad na jeho platnost s poukazom
na rozhodnutie Sudneho dvora EU sp. zn. C-143/13 zo dfia 26.02.2015. Hruba nerovnovaha v pravach a
povinnostiach v neprospech spotrebitela spo€iva v tom, Ze Zalovany si narokuje poplatok za ukony, ktoré
nie su zakaznikom vopred zname a je neprijatelné, aby poplatok za nie¢o ako technicku podporu (ktory
je vys3i ako urok) zavisel od vysky poskytnutého Gveru. Zalobkyna poukazala na rozhodnutie Okresného
sudu PreSov sp. zn. 11C/42/2012 zo dia 13.09.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove



sp. zn. 5Co0/219/2013 zo dia 21.08.2014, ktorym bola zmluvna podmienka v Uverovej zmluve o tej Casti
poplatku, ktorej zodpovedaju 2/3 zahffiajuce naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere
spolu s administrativou s tym spojenou, predstavuje neprijatelnt zmluvnd podmienku. Zalobkyha taktiez
poukazala na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 14C0/321/2012 zo dfia 10.09.2013 ako
aj rozsudok Studneho dvora EU sp. zn. C-240/98. Zalobkyria taktiez Ziadala urgit, Ze Gver je bezdroény
a bez poplatku a to z dévodu podla § 11 ods. 1 zédkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch,
pretoZze zmluva neobsahovala nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. f), i), j), k) a y) uvedeného zakona.
Naliehavy pravny zaujem na takomto uréeni Zalobkyra odévodnila poukazom na § 3 ods. 3 a 5 zakona
€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, rozsudkami KS v PreSove sp. zn. 16Co/71/2011, NS SR sp.
zn. 5Cdo/26/2011, 1M Cdo 1/2009, NS CR sp. zn. 21Cdo 1484/04 ako aj tym, Ze chce poznat skuto&ni
vysku svojho dlhu, pretoZe Zalovany jej listom oznamil, Ze dlh na tejto zmluve predstavuje 6.099,51 Eur.
Zaroven si uplatnila nahradu trov konania.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe konstatoval, Ze predmetna zmluva o uvere je zmluvou
podla § 269 ods. 1 Obchodného zakonnika a nejde o zmluvu o spotrebitefskom Uvere v zmysle
zékona o spotrebitelskych Gveroch. Zalobca totiz vstupil do zmluvného vztahu so Zalovanym na
zaklade vyhlasenia, Ze poskytnuté periazné prostriedky pouZije na vykon zamestnania, a teda nie
na sukromnl potrebu. Zalobca preto nespifia definiciu spotrebitela podla zakona o spotrebitelskych
averoch. Zalovany dalej uviedol, Ze Zalobca vstupil do zmluvného vztahu s vyhlasenim o ugele Gveru
dobrovolne, ¢o potvrdil svojim podpisom, priom Zalovany toto vyhlasenie akceptoval a nijako ho
nevynucoval ani neovplyvrioval. NavySe Zalobca podpisal aj dodatok k zmluve o Gvere dfia 09.11.2011,
v ktorom uviedol, Ze penazné prostriedky pouZije na nakup technickych zariadeni za u¢elom vykonu
zamestnania a zaviazal sa, Zze ak ich pouZije na iny uCel, dopusta sa hrubého porusenia zmluvy o
Uvere. Zalovany dalej s poukazom na rozhodnutia Krajského sudu v Ziline sp. zn. 6CoE/122/2011
a 7Co 208/2013 uviedol, Ze Zalobca neuniesol dbkazné bremeno preukazania svojho postavenia
spotrebitela. Vo vztahu k namietanému poplatku Zalovany uviedol, Ze okrem toho, Ze Zalobca nie
je spotrebitefom cena plnenia podfa § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zadkonnika neméze byt neprijatelnou
zmluvnou podmienkou. Pri nebankovych subjektoch pritom nemozno obvyklla vysku urokov odvodzovat
od vysky urokov pozadovanych bankami, pretoZze vyZaduju mensSie zabezpeclenie, klientov vybavuju
pruznejsie a nesu vyrazne vysSie podnikatelské riziko. Ak teda Zzalobca namieta vySku odplaty, znasa
dbkazné bremeno preukazania, Ze v Case a mieste uzavretia zmluvy iSlo o odplatu, ktora vyrazne
(podstatne) vyboCovala z trhového priemeru. Ak Zalobca poukazal na rozhodnutie nemeckého sudu,
tak nepreukazal, Ze by toto rozhodnutie bolo ¢o do hmotného prava pouzitelné a opomenul uviest, Ze
nemecky sud pripustil proti rozhodnutiu dovolanie a tento pravny problém este nie je rieSeny v judikature,
¢o znizuje jeho pouZzitelnost. Zalovany dalej uviedol, Ze toto nemecké rozhodnutie je v rozpore so
slovenskym pravom, pretoZe nas zakon o spotrebitelskych Gveroch pripasta uctovanie niektorych
poplatkov a to aj v pripade definicie celkovych nakladov spotrebitela sa okrem iného uvadzaju aj poplatky
akéhokolvek druhu. Taktiez § 499 Obchodného zakonnika v pripade zmluvy o Uvere umoziiuje aj
dojednanie tzv. poplatku za rezervovanie pefaznych prostriedkov a aj zakon o spotrebitel'skych Gveroch
explicitne vymenuva poplatok alebo ndhradu nakladov za vedenie, evidenciu, spravu Uveru, resp. uctu
alebo jeho zrusenie, nie vSak poplatok za vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Gvere, z ¢oho a contrario
vyplava, Ze takyto poplatok je v zmysle zakona o spotrebitelskych Gveroch pripustny. Zalovany preto
Ziadal zalobu ako neopodstatnenu v celom rozsahu zamietnut.

Na prejednanie veci samej sud nariadil pojednavanie, na ktoré sa nedostavil Zalovany, ktory svoju
nepritomnost ospravedinil, priom suhlasil, aby sa sudne konanie uskutoc¢nilo v jeho nepritomnosti.
Preto sud prejednal a rozhodol vec na pojednavani v nepritomnosti Zalovaného v sulade s ustanovenim
§ 101 ods. 2 zakona €. 99/1963 Zb. Obdianskeho sudneho poriadku (dalej len "O.s.p.") s prihliadnutim
na obsah spisu a vykonané dbkazy.

Zalobkyfa vo svojej vypovedi na nariadenom pojednavani uviedla, Ze k uzavretiu predmetnej zmluvy
so spolo€nostou Pohotovost doslo tak, Ze po osloveni reklamou navétivila jej pobocku (PéZickareri na
namesti vo Svidniku). Urobila tak z dévodu, Ze jej manzel bol dlhodobo nezamestnany, deti mali na
Skolach a ona zarabala do 400,- Eur mesacne, priCom mali dlh na byt asi za obdobie 5 mesiacov, hrozila
im exekucia, a preto sa to rozhodla riesit takymto spésobom. V pobocke Zalovaného rano nadiktovala
svoje udaje, kde je zamestnana a kolko zaraba a po obede uz mala peniaze. VSetko sa odohralo
rychlo. Zmluva bola vyplfiovana zo strany spolo€nosti Pohotovost, pri€om ona tito zmluvu len podpisala.
Nepamata si, ¢i podpisovala aj nejaky dodatok k zmluve. Peniaze pouZila na zaplatenie dlhu za byt. V



tom €ase bola zamestnana v detskom domove ako vychovavatelka, pri¢om jej praca spocivala v tom, Ze
pri$la do prace a starala sa o deti. Ziadne technické zariadenia do prace nenosila a ni¢im neprispievala.
So spoloénostou Pohotovost nemala uzavretu Ziadnu in zmluvu, pricom dlh z tejto zmluvy jej bol aj
zrazany z vyplat.

Na nariadenom pojednavani sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu a listinnymi dékazmi a to
navrhom na zacatie konania, zmluvou o Uvere, vyzvou na okamzZité plnenie, vyjadrenim Zalovaného zo
dria 29.10.2015, odpovedou na lustraciu v Socialnej poistovni, podanim Zalovaného - ospravedinenim
z pojedndavania a zistil tento skutkovy stav:

Dria 09.11.2011 bola medzi Zalobkyriou ako dlZznikom a Zalovanym ako veritelom uzavreta zmluva o
uvere &. 804001063. Na zaklade tejto zmluvy poskytol Zalovany Zalobkyni Uver v celkovej vySke 800,-
Eur s tym, Ze Zalobkyna sa zaviazala vratit Zalovanému tato sumu zvy3Senu o prisludny poplatok vo
vySke 772,- Eur, t.j. celkovo sumu 1.572,- Eur a to v 12 mesacnych splatkach po 131,- Eur po¢nuc
dfiom 12.12.2011. Suc€astou zmluvy je prehlasenie diznika, Ze finanéné prostriedky su poskytnuté na
vykon zamestnania a to tak, Ze ucel ,zamestnania“ je vyzna&eny kriZzikom ako jedna z moznosti uvedena
v zmluve (ostatné moznosti boli: ,povolania“, ,podnikania“ a ,iny u&el®). 1Slo o zmluvu formularovu -
vyhotovenu vo forme pretlace. V bode 11 VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru, tvoriacich su¢ast
zmluvy o uvere, bolo stanovené, Ze tretina poplatku predstavuje dohodnuty urok a zvySné dve tretiny
zahffaju naklady na vypracovanie a uzatvorenie Zmluvy o Uvere spolu so vSetkou administrativou s
tym spojenou.

Z lustracie v Socialnej poistovni bolo zistené, Ze Zalobkyna bola v obdobi od 01.07.1993 do 13.02.2014
zamestnana v Detskom domove Svidnik.

Podla § 1 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch v zneni u€innom ku dfiu uzavretia
zmluvy 09.11.2011 (dalej len ,ZoSU*) spotrebitelskym Gverom na udely tohto zakona je docasné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. a) ZoSU na ugely tohto zakona sa rozumie spotrebitelom fyzicka osoba, ktorej je
ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny u€el ako na vykon zamestnania, povolania
alebo podnikania

Podla § 2 pism. b) ZoSU na ugely tohto zékona sa rozumie veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej Cinnosti.

Podla § 9 ods. 2 ZoSU zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v$eobecnych naleZitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu udajov ako u veritela, podfa toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,



podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rbzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za defi alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla § 11 ods. 1 ZoSU poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povazuje za beziro&ny a bez poplatkov, ak
a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Podla § 52 ods. 1 az 4 zdkona ¢&. 40/1964 Zb. Obdlianskeho zakonnika v zneni Gu&innom ku diu
22.07.2011 (dalej len ,0Z%) spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je
to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.



Podla § 53 ods. 1 az 3 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel mozZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitelom sa nepovaZuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 53 ods. 6 OZ ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov,
nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu na finan&nom trhu za spotrebitelské
uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finan¢nu
situaciu spotrebitefa, spdsob a mieru zabezpe€enia jeho zavdzku, objem poskytnutych pefiaznych
prostriedkov a lehotu splatnosti.

Podla § 54 ods. 1 a 2 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa nemézu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho
obchéadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Zalovany je obchodnou spolognostou, pricom jednym z predmetov jeho podnikania (&innosti) je
uzatvarani zmluvy ako fyzicka osoba - nepodnikatel. Predmetna Uverova zmluva je preto vzmysle § 52 a
nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika zmluvou spotrebitelskou. Spornym v§ak medzi u€astnikmi konania bolo, &i
predmetna zmluva o Gvere spina aj definiciu spotrebitelského Uveru v zmysle zakona o spotrebitelskych
uveroch. Zakon o spotrebitelskych Uveroch totiZ v citovanom § 2 pism. a) definuje spotrebitela inak ako
Obciansky zakonnik v § 52.

Zalovany vo svojom vyjadreni poukazal na to, Ze predmetny pravny vztah je vztahom zaloZzenym
na zéklade zmluvy podla Obchodného zakonnika a uplatnenie pravnych noriem s ciefom ochrany
spotrebitela nie je vObec na mieste s poukazom na to, Ze Zalobkyfa si vzala Uver na ucely zamestnania.

Ako je konstatované vysSie, ani vyznacenie ucelu ,zamestnania“ v zmluve nemo6ze byt dévodom, pre
ktory by Zalobca nespifial definiciu spotrebitela v zmysle citovaného § 52 OZ a pre ktory by mal sud
posudzovat predmetny zmluvny vztah inak ako vztah spotrebitelsky.

Vo vztahu k vyzna&eniu ucelu ,zamestnania“ v zmluve o Uvere a jeho vztahu k definicii spotrebitel'ského
Uveru v § 2 pism. a) zakona o spotrebitelskych uveroch je nutné uviest, Ze vyznacenie u&elu
.zamestnania® v zmluve samo o sebe neznamena, Ze nejde o zmluvu o spotrebitel[skom uvere.
Rozhodujucou skutoénostou totiZ nie je to, ¢o je vyznacené vo formularovej zmluve ale skutoény ucel
averu. V tejto savislosti sud poukazuje napr. na rozhodnutie US CR vo veci I. US 1930/11 o poruseni
prava na spravodlivy proces, ak sa spotrebitefovi nepriznaju prava len kvoli drzbe Zivnostenského
listu (obdobne to plati aj pre zamestnanie). V pripade pochybnosti o tom, ¢&i ide o spotrebitelsku
zmluvu (vztah) méa dékazné bremeno na preukézanie nespotrebitelského charakteru zmluvy dodavatel
(2alovany) a Ze existujuce pochybnosti treba odstranit spésobom zndmym pre dbkazné konanie,
¢o znamena, Ze aj nespotrebitelsky charakter zmluvy musi byt preukazany bezpeCne - spdsobom
nevzbudzujucim odévodnené pochybnosti. Zalovany v tomto smere dékazné bremeno neuniesol.

Zalobkyna vo svojej vypovedi na pojednavani poukazala na to, Ze ona nevyznadovala do predmetnej
zmluvy o uvere Uc€el pouzitia finanCnych prostriedkov ,zamestnanie®, ale Ze tato skutoCnost bola
v zmluve vyznadena zalovanym. Zalobkyfia tdto zmluvu len podpisala, pricom do jej obsahu
nezasahovala. Sud toto tvrdenie povazoval za vierohodné a to aj s poukazom na to, Ze v Case
uzatvarania zmluvy pracovala Zalobkyha ako vychovavatelka v detskom domove a je tazké si



predstavit, Ze by toto zamestnanie malo byt financované samotnymi zamestnancami (vychovavatelmi).
Sud k tomu poznamenava, Ze Zalobkyfa (ako dlZznik) bola v predmetnej zmluve oznalena svojim
menom, priezviskom, adresou bydliska, rodnym &islom a &islom obd&ianskeho preukazu. Okrem kriZika
vyznacujuceho ,ucel zamestnania“ nie je v zmluve Ziadna zmienka o zamestnani Zalobkyne (vyznacenie
zamestnavatela Zalobkyne, pracovného zaradenia a pod.). Zalovany ako dodavatel Ziadnym spésobom
nepreukdazal to, Ze ucel v zmluve nevyznacoval on a Ze tvrdenia Zalobkyne su nepravdivé (Zalovany bol
riadne na pojednavanie predvolany a mal moznost’ sa ho zu&astnit). NavySe sudu je aj z jeho &innosti
zname, Ze prave Zalovany (spolo€nost Pohotovost, s.r.0.) uz bol v minulosti dokonca sankcionovany
za to, Ze sam opakovane vyznacoval u&el Gveru v zmluvach o spotrebitelskych uveroch (€o opatovne
len osvedcuje vierohodnost vyjadrenia Zalobkyne, Ze el v zmluve nevyznaCovala ona ale Zalovany).
Zalovanému bola napr. Slovenskou obchodnou ingpekciou uloZena pokuta vo vyske 30.000,- Eur za
to, Ze ,postupoval v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti, ¢im podstatne narusil ekonomické
spravanie spotrebitela vo vztahu k poskytovanej sluzbe, o malo za nasledok znaéné obmedzenie
schopnosti spotrebitela urobit rozhodnutie, ktoré by pri dostatku informacii inak neurobil. ZaSkrtnutim
poli¢ka v zmluve, majuceho svedCit' o poskytnuti Uveru na vykon povolania spotrebitefa, bez realneho
stotoZnenia povolania spotrebitela a zistenia, aky konkrétny suvis s takymto povolanim &i predmetom
Cinnosti spotrebitefa vébec uzavretie prislusnej zmluvy ma, u€astnik konania, ako poskytovatel Uveru,
nedodrzal uroveri osobitnej schopnosti a starostlivosti zodpovedajucu &estnej obchodnej praxi &i
vieobecnej zasade dobrej viery uplatfiovanej v jeho oblasti &innosti, kedZe spotrebitel p. F. bol v
Case podpisu Zmluvy o uUvere €. 601000074 zo dna 20.09.2011 v invalidnom déchodku a nijaku
¢innost majucu charakter zamestnania, povolania €i podnikania nevykonaval a taktiez spotrebitelka p.
P. bola v ¢ase podpisu Zmluvy o uvere &. 203800282 zo dna 30.06.2011 v invalidnom déchodku a
nijakd €innost’ majucu charakter zamestnania, povolania ¢i podnikania nevykonavala“ (vid rozhodnutie
Ustredného inpektoratu Slovenskej obchodnej indpekcie zo dia 27.05.2013 sp. zn. SK/0755/99/2012 a
SK/075/99/2012 zverejnené na internete na stranke www.soi.sk). Sud pritom nenechal bez povSimnutia
ani to, Ze tak zmluva, za ktoru bol Zalovany sankcionovany Slovenskou obchodnou inSpekciou ako
aj zmluva, ktora je predmetom tohto konania, boli uzatvarané v tom istom obdobi (20.09.2011 a
09.11.2011), Co tiez naznacuje to, Ze iSlo o praktiku Zalovaného vyuzivanu pri uzatvarani takychto
formularovych zmlav. Podozrenia z nekalych praktik Zalovaného pouzivanych pri vyznadovani ucelu
uzatvaranych zmluv v minulosti viedli aj k tomu, Ze predbeZznym opatrenim Okresného sudu PreSov z
11.03.2011 &. k. 17C/45/2011-35 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove z 26.05.2011 ¢&.
k. 6Co/84/2011 bola spoloénosti POHOTOVOST, s.r.0., uloZena povinnost zdrzat sa uvedenej nekale;
obchodnej praktiky. Tvrdenia Zalovaného, Ze konal v dobrej viere, Ze Zalobca (dIZnik) pri uzatvarani
zmluvy nie je spotrebitel, nemozu v Ziadnom pripade obstat. Zalovany nepoukazal na Ziadnu skutoénost,
ktora by tato "dobru vieru" potvrdzovala a to najma za stavu, Ze formularov zmluvu vypinal Zalovany.

Zalovany vo svojom vyjadreni taktieZ poukazal na to, Ze Zalobkyfia mala diia 09.11.2011 podpisat aj
dodatok k zmluve o uvere, v ktorom mala uviest, Ze pefiazné prostriedky pouzije na nakup technickych
zariadeni za u€elom vykonu zamestnanie a Ze ak tak neurobi, dopusta sa hrubého porusenia zmluvy
o uvere. Toto tvrdenie ale ziadnym spdsobom nepreukazal (nim spomenuty dodatok sudu nepredlozil)
a Zalobkyna na pojednavani uviedla, Ze nema vedomost’ o tom, Ze by nejaky dodatok podpisovala.
Zalovany mal moznost tento dodatok predloZit &i uZ pisomne alebo na pojednavani (ktorého sa
nezu&astnil aj napriek riadnemu predvolaniu), pri€om pisomne bol pou€eny podla § 120 ods. 4 O.s.p..

Podla nazoru sudu tak ani vyznacéenie u€elu "zamestnania" v zmluve o uvere v tomto pripade vzhladom
na vysSie uvedené neznamend, Ze predmetny Uver nie je Uverom spotrebitel[skym a Zze by sa nan
nemal vztahovat zakon o spotrebitelskych Gveroch. Za tohto stavu zédkon vyzadoval, aby predmetna
Gverova zmluva obsahovala zakladné naleZitosti v zmysle citovaného ustanovenia § 9 ods. 2 ZoSU
a vzhladom na to, Ze ich neobsahovala (zmluva neobsahovala udaj o RPMN, o priemernej hodnote
RPMN, o kone€nej splatnosti Uveru, urokovej sadzbe uveru) a ide o Udaje, s ktorych neuvedenim v
zmluve zakon spaja bezuroénost a bezpoplatkovost iveru (§ 11 ods. 1 pism. a/ ZoSU), Gver je potrebné
povazovat za bezuro¢ny a bez poplatku, o sud ur€il v prvom vyroku tohto rozsudku. Pokial ide o
naliehavy pravny zaujem na takomto urceni (podla ustanovenia § 80 pism. ¢/ O.s.p. navrhom na zacatie
konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo, o uréeni, i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak
je na tom naliehavy pravny zaujem), tak ten vyplyva priamo zo zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela, ked ustanovenie § 3 ods. 3 tohto zakona vyslovne stanovuje, Ze kazdy spotrebitel ma
pravo na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitefskych zmluvach a ustanovenie § 3
ods. 5 tohto zakona vyslovne stanovuje, Ze proti poruseniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom



s ciefom ochrany spotrebitela mdZe sa spotrebitel proti porusitelovi na suide domahat’ ochrany svojho
prava. Spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto
zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda. Sud
sa taktiez stotozriuje s tvrdenim Zalobkyne, Ze uréenie bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru poméze
Zalobkyni ako spotrebitelke zistit skutonu vysku jej dlhu, nakofko preukazala (listom Zalovaného zo diia
17.06.2015), Ze zalovany od nej Ziada zaplatenie dlhu vo vySke 6.099,53 Eur, ¢o takmer 8x prevySuje
istinu Uveru, o taktiez svedCi o naliehavom pravnom zaujme na takomto ur€eni.

NavySe pre uplnost sud poznamenava, Ze aj za predpokladu, Ze by sa na predmetnu Uverovd zmluvu
nevztahoval zakon o spotrebitelskych uveroch, vZzdy by sa na fiu vztahoval Obdiansky zdkonnik a
predmetny vztah by bol v zmysle citovanych ustanoveni § 52 a nasl. OZ vztahom spotrebitelskym.

Aj za takéhoto stavu by Zalovany (veritel) nemal narok na odplatu za poskytnuty uver, pretoze v
zmysle zmluvy je odplata uveru tvorend "prisluSnym poplatkom" vo vySke 772,- Eur, ktorého podla
bodu 11 V3eobecnych podmienok poskytnutia Gveru (dalej aj ,VOP*) tretina predstavuje dohodnuty
urok a zvysné dve tretiny zahffaju naklady na vypracovanie a uzatvorenie Zmluvy o Uvere spolu so
vSetkou administrativou s tym spojenou. Pokial ide o &ast’ poplatku, ktord ma pripadat na naklady
na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy, tak v pripade Zalobkyne Administrativny poplatok predstavuje
64,33% z uveru (odplata 772,- Eur pri Uvere 800,- Eur na 12 mesiacov predstavuje 96,5% roc¢ne,
z ¢oho 2/3 su 64,33%). Tento poplatok, ako to vyplyva z VOP, je za spisanie zmluvy a prislusnu
administrativu. Podla nazoru sudu poZadovanie uhrady administrativnheho poplatku je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou, kedZe dodavatel vyZaduje od spotrebitefa splnenie finanéného zavazku za
plnenie, ktoré mu po materidlnej stranke nie je dodané. Pri poplatkoch zo spotrebitelského uveru je
totiz nevyhnutné, aby sa nimi platilo skuto€né plnenie spotrebitelovi a v jeho zaujme. V tejto suvislosti
mozno poukazat' na rozhodnutie Vrchného krajinského sudu v Karlsruhe sp. zn. AZ17U 192/2010 zo
dnia 3.5.2010, v ktorom sa konStatuje zaver, Ze poplatky za spracovanie pri poskytnuti spotrebitel'ského
uveru su neprijatelné: ,Ak banka od spotrebitelov pozaduje poplatok za spracovanie pri poskytovani
spotrebitelského uveru, poSkodzuje tym spotrebitefov a vystavuje ich neprijatefnému vedlajSiemu
dojednaniu o cene... Preverenie Uverovej spofahlivosti (bonity) a vySky urokovej miery, ktorymi banka
odbvodriovala vyrubenie poplatku za spracovanie pri poskytovani Uveru Vrchni krajinsky sud odmietol
a uzavrel, Ze uvedené cCinnosti vykonava banka vo vlasthom ekonomickom zaujme minimalizovat
nevymozitelnost' vlastnych pohladavok. Spotrebitel dbvodne a v dobrej viere oCakava, Ze banka mu
poradenstvo a informéacie o poskytnuti Uveru poskytne zadarmo. V kone¢nom désledku predstavuje
zmluvna podmienka neprijatelné zatazenie spotrebitela, pretoZe je spotrebitefovi utovany poplatok bez
toho, aby banka spotrebitelovi poskytovala skuto€né protiplnenie®. Aj ked Zalovany namietal zavaznost
tohto rozhodnutia vo vztahu k prejednavanej veci s poukazom na to, Ze ide o rozhodnutie iného Statu
vychadzajuce z hmotného prava iného tatu a navySe proti rozhodnutiu bolo pripustné dovolanie, tak k
tomu je nutné uviest, Ze sud v tejto veci neprihliada na uvedené rozhodnutie ako na precedens zavazny
v tejto veci, ale stotoZfiuje sa s touto argumentacnou liniou a s uvedenymi dévodmi. Tak vnutrostatne
sudy Nemeckej spolkovej republiky ako aj Slovenskej republiky su povinné (ako sudy ¢lenskych Statov
EU) aplikovat pravo EU vratane prava na ochranu spotrebitela.

Z obsahu averovej zmluvy je zrejmé, ze ide o zmluvu formularovl, do ktorej su pri jej uzatvarani
dopisované udaje vratane udaju o ,prislusnom poplatku®. Vyska ,prislusného poplatku®, ktory je podla
VSeobecnych podmienok poskytnutia Gveru tvoreny z 1/3 drokmi a z 2/3 nakladmi na vypracovanie a
uzatvorenie zmluvy sa tak evidentne liSi v jednotlivych pripadoch a sudu je zname z jeho &innosti, Ze sa
meni v zavislosti od vysky istiny Uveru. Sudu sa javi nanajvy$ za nepravdepodobné, aby mal Zalovany
ako dodavatel vydavky v suvislosti s vypracovanim a uzavretim zmluvy zavislé od vy3ky uveru (tzn. Ze
by mal vySSie vydavky na administrativu pri Gveroch poskytovanych vo vy$8ej sume). Sud tento poplatok
povazuje za kvantifikované navySovanie istiny uveru, teda de facto opatovne uréeny urok z uveru,
¢im dochadza o obchadzanie zakona o spotrebitelskych Uveroch, ktory vyZaduje, aby bola Urokova
sadzba uvedena v Gverovej zmluve. Urokova sadzba je jednym zo zakladnych kritérii, na ktoré prihliada
spotrebitel pri posudzovani vyhodnosti Uveru, a preto je uvedenym postupom Zalovaného (navySovanim
odplaty za poskytnutie Uveru vo forme poplatku za udajnu administrativu, ktora tvori 2-nasobok uroku)
priemerny spotrebitel vystavovany tomu, Ze nedokaze jednoducho posudit’ vyhodnost uveru. Preto sud
vo vyroku €. Il tohto rozsudku urc€il, Ze zmluvna podmienka v Zmluve o Uvere ¢. 804001063 z 9.11.2011,
uvedena vo vSeobecnych obchodnych podmienkach - bod 11 v tej Casti poplatku, ktorej zodpovedaju



2/3 zahffiajuce naklady na vypracovanie a uzatvorenie Zmluvy o Uvere spolu so vietkou administrativou
s tym spojenou, je neprijatelna. Aj na tomto ur€eni ma spotrebitel (Zalobkyra) naliehavy pravny zaujem
plynuci priamo z § 3 ods. 3 a 5 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, pri¢om v zmysle §
153 ods. 3 O.s.p. sud mbze v rozsudku, ktory sa tyka sporu zo spotrebitelskej zmluvy, aj bez navrhu
vyslovit, Ze uréitd podmienka pouzivana v spotrebitelskych zmluvach dodavatelom je neprijatefna; v
takom pripade sud uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dojednané v
spotrebitelskej zmluve.

Pre Uplnost sud poznamenava, Ze uz aj rozsudkom Okresného sudu Presov €.k. 11C/42/2012-46 zo dha
13.09.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove &.k. 5C0/219/2013-91 zo dia 21.08.2014
bolo urené, Zze zmluvna podmienka v Uverovej zmluve s obdobnym znenim, o tej asti poplatku,
ktorej zodpovedaju 2/3 zahfhajuce naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere spolu s
administrativou s tym spojenou, predstavuje neprijatelnd zmluvna podmienku, a ako taka je absolutne
neplatna. Z vyjadrenia Zalovaného k podanej Zalobe (v ktorej Zalobkyra poukazala aj na tento rozsudok)
je ale zrejmé, Ze Zalovany tento zaver neakceptuje a namieta ho. Aj preto bolo potrebné, aby bola
uvedena zmluvna podmienka vyhlasena za neprijatelnu vo vyroku tohto rozsudku.

Cast naroku pripadajucu na urok (1/3 poplatku) sud hodnoti ako neplatni pre rozpor s
dobrymi mravmi a to vzhladom na vy8ku uUroku. Predmetny uver bol poskytnuty na 12
mesiacov (1 rok). Za uver vo vyS8ke 800,- Eur mala Zalobkyfia zaplatit Zalovanému podla
zmluvy 1.572,- Eur, €o predstavuje navySenie o 96,5%. Ak z toho 1/3 pripada na urok,
rony urok je tak vo vySke 32,17%. Pritom priemernd urokova sadzba z uverov (podla
Statistiky zverejnenej Narodnou bankou Slovenska, link: <http://www.nbs.sk/sk/statisticke-udaje/
udajove-kategorie-sdds/urokove-sadzby/priemerne-urokove-miery-z-uverov-obchodnych-bank>) bola
pri spotrebitelskych Uveroch doméacnosti so zaciato&nou fixaciou urokovej sadzby od 1 do 5 rokov
v mesiaci 11/11 (t.j. pri obdobnych Uveroch v rovnakom ¢&ase) vo vySke 11,32% (do jedného roka
to bolo 7,64%). Urokova sadzba predmetného Uveru tak 3-nasobne prevySuje priemerné uroky, za
ktoré poskytovali banky obdobné spotrebitelské Uvery v tom istom obdobi. Vychadzajiuc zo zaverov
prezentovanych v rozsudku NajvySSieho sudu Slovenskej republiky zo dha 26.04.2012 sp. zn.
5Cdo/26/2011 ale aj inych rozsudkov (napr. rozsudkov Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co/79/2014
zo dia 31.03.2015, sp. zn. 6C0/59/2014 zo dna 28.04.2015) sud takuto vySku uroku (aj vzhladom na
to, Zze ide o formularova zmluvu vytvorenu dodavatefom vo vyhodnejSom postaveni v porovnani so
spotrebitelom) povazuje za v rozpore s dobrymi mravmi. Takyto pravny ukon je tak potrebné hodnotit
ako absolutne neplatny v zmysle cit. § 39 OZ. Urok z Gveru vo vyske odporujicej dobrym mravom,
s ktorym zakon spaja absolutnu neplatnost’ (§ 39 OZ) nemozno obhajovat ani principom zmluvnej
slobody. Zmluvna sloboda u€astnikov pravneho vztahu nie je neobmedzena a nesmie vybo it z urcitych
aj pravom akceptovatelnych hranic. Jednou z tychto hranic je i in&titut dobrych mravov (porov. tiez
rozhodnutia NS SR sp. zn. 1MCdo 1/2009, NS CR sp. zn. 21Cdo/1484/2004). Navy$e v tomto pripade
ani samotna vyska uroku nevyplyvala priamo zo zmluvy ale len z VSeobecnych podmienok poskytnutia
Uveru a aj to nebola uréena presne ale len zlomkom z celkovej odplaty Uveru.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p.. V konani bola v celom rozsahu Uspesna
Zalobkyna, ktora si uplatnila pravo na nahradu trov pravneho zastupenia, ktoré v zakonnej lehote podla
§ 151 ods. 1 O.s.p. aj vycislila. Trovy pravneho zastupenia pozostavaju z odmeny pravneho zastupcu
Zalobkyne za 3 ukony pravnej sluzby - 1.) prevzatie a priprava zastupenia dfia 21.07.2015 podla § 13a
ods. 1 pism. a) vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluZieb (dalej len ,AT*), 2.) pisomné podanie na sud - Zaloba dfia 03.08.2015 podla § 13a ods. 1 pism.
c) AT a 3.) zastupovanie na pojednavani dia 15.12.2015 podla § 13a ods. 1 pism. d) AT spolu vo vySke
3 x 86,05 Eur (zakladna sadzba tarifnej odmeny za ukon je uréena z dvoch veci s neurcitou hodnotou a
to 64,54 Eur + 21,51 Eur = 86,05 Eur) + 3 x 8,39 Eur rezijny pausal (§ 16 ods. 3 AT). Pravny zastupca
Zalobkyne je preukazatelne platitelom dane z pridanej hodnoty (predlozil osved&enie o registracie pre
dan z pridanej hodnoty), a preto sa mu zvySuje odmena a nahrady v zmysle § 18 ods. 3 AT 0 20% DPH,
t.j. o sumu 56,66 Eur (20% z 283,32 Eur)

Preto sud uklada Zalovanému povinnost’ nahradit' Zalobkyni trovy konania vo vyske 339,98 Eur (3 x 86,05
Eur + 3 x 8,39 Eur + 56,66 Eur) a to na G&et jej pravneho zastupcu JUDr. Igora Safranka, advokata,
vedeny vo VUB Presov, &.0.: SK72 0200 0000 0000 4294 9572, BIC: SUBASKBX, VS: 29915 v lehote
15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku v sulade s ustanovenim § 149 ods. 1 O.s.p..



Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia dorucenia jeho
pisomného vyhotovenia na Krajsky sud v PreSove cestou tunajSieho sudu.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie treba predlozit s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti v
zneni neskorsich predpisov (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



