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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v pravnej veci navrhovatela: TELERVIS PLUS, a. s., so
sidlom Staré Grunty 7, Bratislava, ICO: 35 717 769, v konani pravne zasttpeny JUDr. Alanom Strelakom,
Advokatska kancelaria so sidlom Na vf$ku 12, Bratislava, ICO: 31819702, proti odporkyni: 1/ Q. A., nar.
XX. XX. XXXX, trvale bytom D. XX, H. A., Ceska republika, a 2/ V. A., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom
D. XX, H. A., Ceska republika, o zaplatenie 685 € s prisl., na odvolanie odporcov zo diia 15. 04. 2014
proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 14C/204/2013-76 zo dna 11. 03. 2014, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu zruSuje a vec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zaviazal odporcov 1/ a 2/ spoloéne a nerozdielne zaplatit
navrhovatelovi istinu v sume 500 € so zakonnym Urokom z omeskania vo vySke 9 % roCne zo sumy
500 € od 31. 01. 2012 az do zaplatenia a to vSetko v lehote do troch dni. V prevySujucej Easti bol navrh
zamietnuty. Odporcovia 1/ a 2/ boli zaviazani zaplatit navrhovatelovi trovy konania vo vySke sudneho
poplatku 22,08 € a trovy pravneho zastipenia v sume 230,38 € na ucet vedeny v A. A. SA - pobocka
zahraniénej banky mA. v Slovenskej republike, €. U.: XXXXXXXXXX/XXXX, a to v lehote do 3 dni odo
pravoplatnosti rozhodnutia.

V dévodoch rozhodnutia sud uviedol: ,Navrhovatel prostrednictvom pravneho zastupcu navrhol, aby
odporcovia v 1/ a v 2/ rade spolo¢ne a nerozdielne zaplatili sumu 685 Eur so zakonnym Urokom z
omeskania, zmluvnou pokutou, trovami konania a trovami pravneho zastupenia na zaklade uzatvorenej
zmluvy o spotrebitelskom Gvere &. 420112124 zo dha 19. 08. 2011.

Tunaj8i sud v skratenom konani pod €. k. 10R0/493/2012-20 zo dfia 12. 03. 2013 vydal platobny
rozkaz, voci ktorému podali odporcovia v 1/ a 2/ rade drfa 07. 08. 2013 odpor. V podanom odpore
odporcovia Ziadali, aby tunajsi sud platobny rozkaz €. k. 10R0/493/2012-20 zrusil a ndhradu trov konania
navrhovatelovi nepriznal.

V navrhu navrhovatel uviedol, Ze dfia 19. 08. 2011 bola medzi navrhovatefom a odporkyfiou v 1/ rade
ako diznikom a odporcom v 2/ rade ako spoludiZznikom uzatvorena zmluva o spotrebitelskom uUvere
€. 420112124 na ciastku 500 Eur za odplatu vo vySke 190 Eur. Zmluvou sa odporcovia v 1/ a 2/
rade zaviazali celkovu Ciastku vo vySke 690 Eur uhradit v 13 mesacnych splatkach, a to v prvych 3
mesacnych splatkach vo vySke 2,50 Eur a dalej v pravidelnych 10 mesacénych splatkach vo vyske 68,25
Eur. Prva splatka bola splatna 10. der po uzavreti zmluvy a kazda d'alSia az do Uplného zaplatenia bola
splatna 30. defi po splatnosti predchadzajucej splatky, pricom po uplynuti troch mesiacov od omeskania
so zaplatenim splatky je veritel opravneny Ziadat’ vratenie celej diZznej sumy spolu s urokmi, ak sa
nedohodnu zmluvné strany inak.



Odporcovia v 1/ a 2/ rade uhradili sumu len 5 Eur a posledna uhradena suma vo vyske 2,50 Eur bola dna
26.09. 2011. V sulade s ¢lankom Il. vySSie citovanej zmluvy o Uvere boli odporcovia v 1/ a 2/ rade povinni
zaplatit 13 mesacnych splatok, kedZe v€as a riadne neplnili, navrhovatel im oznamil stratu vyhody
splatok v zmysle § 53 ods. 8 OZ. V predzalobnej upomienke zo dfia 14. 12. 2011 navrhovatel upozornil
odporcov na uplatnenie prava Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky. V oznameni o zosplatneni zavazku
zo dniia 01. 02. 2012 navrhovatel oznamil odporcom, Ze cely dlh (zahrfiujuci nesplatenu Cast Uveru a
odplaty) sa stal splatnym ku driu 30. 01. 2012. Po zosplatneni zavazku zo zmluvy nebola evidovana
Ziadna dal8ia uhrada. DIZzna Ciastka vo vySke 685 Eur predstavuje rozdiel medzi poskytnutym uverom
spolu s odplatou v celkovej sume 690 Eur a Ciastkou vo vyske 5 Eur, ktora bola uhradena odporcami.
V zmysle bodu 3 Obchodnych podmienok, ktoré su neoddelitelnou sugastou zmluvy, sa odporcovia v 1/
a 2/ rade zaviazali uhradit' v pripade porusenia podmienok zmluvy, zmluvnu pokutu vo vyske 3,30% z
istiny Uveru, a to za kazdy za€aty kalendarny mesiac omeSkania az do zaplatenia celkovej dlznej Eiastky.
KedZe istina Gveru je vo vyske 500 Eur, tak dohodnuta mesa&na zmluvna pokuta je vo vySke 16,50 Eur.
Navrhovatefl si uplatnil zdkonny urok z omeskania.

Zaroven sa odporcovia v 1/ a 2/ rade zaviazali uhradit podla bodu 3 Obchodnych podmienok nahradu
ucelne vynaloZenych nakladov za ukony spojeni s vymahanim dlZznej sumy pred zagatim sudneho alebo
rozhodcovského konania vo vySke 20 % z poskytnutej istiny, najmenej v3ak 67 Eur, ktora nepodlieha
vyuétovaniu, najmenej vSak 67 Eur.

Navrhovatel pred zagatim pojednavania zobral Ciasto&ne svoj navrh spét, a to v €asti o zaplatenie
zmluvnej pokuty vo vySke 115,50 Eur.

Sud v pritomnosti pravneho zastupcu navrhovatela a v nepritomnosti odporcov v 1/ a 2/ rade, ktori svoju
nepritomnost ospravedinili a suhlasili, aby sud konal a rozhodoval v ich nepritomnosti, vykonal vo veci
dokazovanie obozndmenim s navrhom navrhovatela, zmluvou o spotrebitelskom Uvere €. 420112124
zo dna 19. 08. 2011, predzalobnou upomienkou zo dia 14. 12. 2011, odporom odporcov, vyjadrenim
odporcov, rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k. 16C/167/2011 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu Banska Bystrica €.k. 13C0/31/2013 a zistil nasledovny skutkovy stav:

Navrhovatel uzavrel s odporcamiv 1/ a 2/ rade Zmluvu o spotrebitelskom Uvere €. 420112124 na zaklade
ktorej navrhovatel poskytol odporcom uUver vo vyske 500 Eur za odplatu vo vyske 190 Eur, priCom
odporcovia sa zaviazali celkovu Ciastku vo vyske 690 Eur uhradit' v trinastich mesaénych splatkach, a to
v prvych 3 mesacénych splatkach vo vyske 2,50 Eur a dalej v pravidelnych rovhomernych 10 mesaénych
splatkach vo vySke 68,25 Eur. Zo zmluvy vyplyva, Ze veritel je opravneny Ziadat vratenie celej diZznej
sumy s urokmi po uplynuti troch mesiacov od ome$kania so zaplatenim splatky, ak sa nedohodnu
zmluvné strany inak.

Z oznamenia o zosplatneni zavazku zo dra 01. 02. 2012, ktoré bolo doru¢ené odporcom v 1/ a 2/ rade
bolo zistené, Ze uver bol zosplatneny ku dfu 30. 01. 2012 z dévodu omeskania so splacanim, &im sa
cely dlh t.j. istina vratane uroku a zmluvnej odmeny vo vySke 685 Eur so zmluvnou pokutou vo vyske 0
% z istiny za kazdy zaCaty mesiac omeskania t.j. celkom 16,50 Eur a nahradou ucelne vynaloZenych
nakladov vo vyske 20 % z uveru (najmenej vSak 67 Eur), t.j. 100 Eur, stava splatny. DIzna Ciastka
predstavovala ku driu 01. 02. 2012 sumu 801,50 Eur.

Pravny zastupca navrhovatela na pojednavani uviedol, Ze navrhovatel pozaduje od odporcov sumu 685
Eur so zakonnym urokom z ome$kania a trovami konania s poukazom na skutkovy stav uvedeny v
navrhu.

Podla § 2 pism. a) a pism. b) zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, na u&ely tohto zdkona
sa rozumie spotrebitelskym Gverom dodasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uUvere vo forme odloZenej platby, pézicky, uveru alebo v inej pravnej forme. Zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a uhradit celkové naklady spojené so
spotrebitelskym Uverom.

Podla § 52 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika v zneni zakona €. 150/2004 Z. z. u¢inného od 01. 04. 2004,
spotrebitelskymi zmluvami su kdpna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy, upravené v



Osmej Casti tohto zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na
druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného
navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 161 ods. 3 Obchodného zékonnika touto ¢astou zédkona sa spravuju bez ohfadu na povahu
uCastnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o uvere (§ 497).

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 517 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplini, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenie vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika platného a ucinného ku driu 30. 06. 2010, vySka urokov z omeskania je o 8
percentualnych bodov vy3$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

Podla § 96 ods. 1 Obdianskeho sudneho poriadku, navrhovatel méze vziat' za konania spat navrh na
jeho zaclatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh
vzaty spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Sud podfa § 96 ods. 1 OSP konanie zastavil v ¢asti o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 115,50 Eur
z dévodu spétvzatia navrhu navrhovatelom v tejto Casti.

Z obsahu zmluvy vyplyva, Ze tato bola uzatvorena v zmysle ustanovenia § 262 ods. 1 Obchodného
zdkonnika a § 497 Obchodného zakonnika a v zmysle zakona ¢&. 258/2001 Z. z..

V prejednavanej veci, z vykonaného dokazovania a to najméd z listinnych dbkazov predloZenych
samotnym navrhovatefom mal sud za preukazané, Ze navrhovatel uzavrel s odporcami v 1/ a 2/ rade
Zmluvu o spotrebitelskom Uvere €. 420112124 na zaklade ktorej navrhovatel poskytol odporcom tver vo
vyske 500 Eur za odplatu vo vyske 190 Eur a odporcovia sa zaviazali celkovu €iastku vo vyske 690 Eur
uhradit’v trinastich mesacnych splatkach, a to v prvych 3 mesacnych splatkach vo vySke 2,50 Eur a dale;j
v pravidelnych rovhomernych 10 mesacnych splatkach vo vy8ke 68,25 Eur. Odporcovia v 1/ a 2/ rade
sa so splacanim svojho zavazku dostali do omeSkania, pri€om v sulade s obchodnymi podmienkami
navrhovatel zosplatnil zvySok Gveru a vyzval odporcov v 1/ a 2/ rade na jeho uhradu. Odporcovia napriek
tomu dlh neuhradili.

Podla § 9 ods. 2 pism. k/ zakona €. 129/2010 Z. z. nie je v zmluve splnena zdkladna naleZitost v zmysle
tohto ustanovenia, vyska, pocet, terminy splatok, istiny urokov a inych poplatkov a preto sud uvedeny
Uver povazoval za bezuro¢ny a bez poplatkov v zmysle § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010. Zaroven sud
uvadza, Ze uver bol poskytnuty za odplatu a urok vo vyske 20 % z istiny, t. j. poplatok za spravu averu,
ktory zahffia odplatu ako aj dohodnuty urok.



Sud uvedeny uver povazoval za bezuroCny a bezodplatny a priznal navrhovatelovi len sumu
poskytnutého uveru 500 Eur, pricom vychadzal z vysky poskytnutého tveru 500 Eur bez sumy odplaty
Z uveru.

Sud tiez priznal navrhovatefovi v zmysle § 517 ods. 1 a 2 Obgianskeho zdkonnika urok z omeskania 9
%, pretoze odporcovia v 1/ a 2/ rade porusSili dohodnuté uverové podmienky v Casti, v ktorej sa zaviazali,
Ze poskytnuty uver budu splacat riadne a v€as v pravidelnych rovhomernych dohodnutych splatkach.
Urok z omeskania sud priznal odo diia nasledujuceho potom, ked do$lo v zmysle zmluvnych podmienok
k zosplatneniu zadvazku zo zmluvy, teda od 31. 01. 2012, a to z ddvodu omeskania so splatenim uveru.

V prevyS8ujucej €asti sud navrh ako nedévodny vzhfadom na nesplnenie podmienok, ktoré ma obsahovat
zmluva navrh zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p., teda podla pomeru Uspechu a netdspechu
ucastnikov. Trovy konania, ktoré si navrhovatel uplatnil pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku
vo vySke 48 Eur a trov pravneho zastupenia vycCislenych v sulade s VyhlaSkou Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb nasledovne:

Tarifna odmena adVOKALA: ..........cooviiiiii e 51,45 Eur

Ukony pravnej sluzby:

Prevzatie a priprava zastupenia (dfia 07. 11. 2012)...c.ccoeiiiiiiieeeeeeeeeee e, 51,45 Eur
Pisomné podanie na sud (dfia 07. 11. 2012): .....ceeiiiiiiiiiie e 51,45 Eur
Ugast na pojednavani (dfia 11. 03. 2014): .....cooveveveeeeeeeeeeeeceeeeeeeeeeeee e 51,45 Eur
ReZijny pauSal 2 X 7,63 EUI: ... e e e 15,26 Eur
ReZijny pauSal 1 X 8,04 EUI: ... e e 8,04 Eur
SO e e e e e e e e e e e e e aaaaaaaaaaaaaaaaeeeeaaerarra————_ 177,65 Eur

Cestovné nahrady:
Bratislava - Banska Bystrica a spat - 424 km, spotreba 7,4 /100 km, cena 1,435 Eur/

L ettt e e e — e e e e e —————e e e ————eeaa———eaeaa——eeaeaanreeeeaanrreaeeaanraeaeeanres 122,62 Eur
Nahrada za stratu ¢asu:

Cesta Bratislava - Banska Bystrica a spat’ - 9 polhodin x 13,01 Eur........cccccceeeenn. 117,09 Eur
(O e[0T aT= T oT= Al B ] = o T 417,36 Eur
[ I 0 RSP PRR 83,47 Eur
Odmena advokata, jeho vydavky, cestovné a nahrady za straty ¢asu aj s DPH........ 500,83 Eur

Sud priznal trovy konania podfa pomeru Uspechu na strane navrhovatela 46 %, a to na sidnom poplatku
22,08 Eur a na trovach pravneho zastupenia, ktoré si navrhovatel vycislil vo vyske 230,38 Eur*.

Proti rozsudku odvolanie podali odporcovia. Navrhli rozsudok okresného sudu zrusit' a konanie vo veci
navrhu na vydanie platobného rozkazu zastavit. Ziadali, aby trovy konania a pravneho zastipenia
navrhovatelovi neboli priznané. Odvolatelia namietali, Ze sud rozhodol o priznani len do vysky 500 €,
avSak na niekofkych miestach v rozsudku uvadza, Ze z tejto istiny boli uhradené dve splatky po 2,50 €,
takze sud mal priznat' len 495 €. V dalSich ¢astiach svojho odvolania odporcovia poukazuju na procesny
postup sudu prvého stupnia, ktory konal ,v rozpore s ust. § 142 ods. 9 OSP, nasledne ust. § 4 ods. 2
pism. c) zakona 71/1992 Z. z. s odkazom na rozhodnutie NS SR sp. zn. 4Cdo/268/2005 a nakoniec
aj ust. § 83 OSP. Konanie Okresného sudu Banska Bystrica v tomto pripade je konanim v rozpore s
poukazanymi 27 rozhodnutiami toho istého sudu®.

Odvolatelia maju za to, Ze ,je dostatoCne preukazané, Zze rozsudok okresného sudu bol dosiahnuty
konanim Okresného sudu Banské Bystrica v rozpore so zakonom a takéto konanie ani Okresny sud
Banska Bystrica neméze pozivat pravnu ochranu®.



Nie je mozné ani akceptovat, Ze Okresny sud Banska Bystrica v predmetnej veci rozhodoval uz v &ase,
ked konanie vo veci totoZnej sp. zn. OS BB 16C/161/2011 bolo pravoplatne ukon&ené, nakolko v ase
od doru€enia navrhu na vydanie platobného rozkazu odo dnia 21. 11. 2012 do pravoplatného ukonéenia
konania vo veci totoznej (sp. zn. OS BB 16C/161/2011) a to do 18. 10. 2013 (pravoplatnost rozsudku),
uplynul takmer rok, poc¢as ktorého Okresny sud Banska Bystrica konal v rozpore so zakonom.

Odvolaci sud zo spisu zistil, Ze dfia 13. 05. 2014 doslo Okresnému sudu Banska Bystrica vo veci podanie
navrhovatela, ktory svoj navrh na vydanie platobného rozkazu v zmysle § 96 ods. 1 v spojeni s § 208
OSP v &asti berie spat’ a to v €asti o zaplatenie 190 €.

K tomuto spéatvzatiu sa odporcovia vyjadrili a uviedli, Ze nesuhlasia s Ciastoénym spatvzatim navrhu.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec v rozsahu uréenom § 212 ods. 1 OSP bez nariadenia
pojednavania podla § 21 ods. 2 OSP a rozsudok okresného sudu zrusil podla § 221 pism. h), f) OSP.

Treba prisvedCit odvolaniu, Zze pokial sud konstatoval zo strany odporcov zaplatenie 2 x 2,50 €, mala
tato skuto€nost najst’ v rozsudku okresného sudu svoje vyjadrenie, €i uz vtom zmysle, Ze tuto sumu mal
sud odpoditat od priznanej istiny, alebo mal uviest pre€o nebolo potrebné tuto sumu zohfadfiovat.
Dalej treba uviest, Ze po vyhlaseni rozsudku sudu prvého stupfia a jeho dorugeni, doslo zo strany
navrhovatela k Ciastoénému spéatvzatiu navrhu, ale odporcovia s tymto spatvzatim navrhu nesuhlasili.
Znamena to, Ze v rozsahu CiastoEného spatvzatia navrhu bude tiez potrebné opatovne vec prerokovat,
i ked' odporcovia k svojmu nesuhlasu nevyjadrili Ziadne pravne relevantné dévody.

O veci senat odvolacieho sidu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



