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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, samosudkynou Mgr. Vandou MikulaSovou, vo veci starostlivosti sudu
o maloleté deti H.: Y., nar. XX XX XXXX, J., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zast. koliznym
opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Namestovo, deti rodiov: matky - T. H., rod. W., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom B., U. S. €. XXX, t.€. O., P. &. XXX/XX, prav. zast.: Centrum pravnej pomoci
- Kancelaria Tvrodsin, Skolska &. 165/2, a otca - Y. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B., U. S. &. XXX,
t.€. O., P. &. XXX/XXX, v konani o navrhu na Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom na
Cas do rozvodu, takto

rozhodol:

I. Sud zveruje maloleté deti H.: Y., nar. XX. XX XXXX a J., nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti
matky s tym, Ze obaja rodiCia maju pravo zastupovat maloleté deti a spravovat ich majetok.

II. Otec maloletych deti H. je povinny platit na vyzivu maloletého Y., nar. XX.XX.XXXX sumou 100,-
Eur mesacne a na vyzivu maloletej J., nar. XX. XX.XXXX sumou 50,- Eur mesacne, vzdy do kazdého 15.
dfia v mesiaci vopred k rukam matky maloletych deti po¢nuc od 01.05.2015.

lll. Zameskané vyzivné na maloletého Y., nar. XX.XX.XXXX a zameskané vyzivné na maloletd J., nar.
XX XX.XXXX za obdobie od 01.05.2015 do 15.12.2015 v celkovej vyske 890,- Eur je otec maloletych
deti povinny splacat v mesacnych 20,-Eurovych splatkach, ktoré su splatné spolu s beznym vyzivnym
pod hrozbou straty vyhody splatok az do splatenia zameskaného vyzivného.

IV. Sud urluje dohfad nad vychovou maloletych deti H.: Y., nar. XX XX.XXXX a J., nar. XX. XX.XXXX.
V. Sud vo zvySku navrh matky zamieta.

VI. Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Matka maloletych deti H. navrhom podanym sudu diia 29.05.2015 Ziadala, aby sud zveril maloleté deti
do jej osobnej starostlivosti a otcovi maloletych deti, aby uloZil povinnost' platit na vyzivu maloletého Y.
mesacne sumou 100,- Eur a na vyzivu maloletej J. mesa¢ne sumou 70,- Eur.

Navrh odbévodnila tym, Ze ako nevydatej matke sa jej narodili dve deti Y., nar. XX. XX.XXXX a J., nar.
XX XX XXXX. V roku 2012 uzavrela s otcom maloletych deti manzelstvo, ktoré v su€asnej dobe trva.
Uviedla, Ze o vyZivu a vychovu maloletych deti sa stara vylu¢ne sama s tym, Ze musi zabezpec€ovat
vychovu a starostlivost aj tretiemu dietatu W. W., ktorého otcom je T. L.. Uviedla, Ze jej prijem pozostava
z rodi¢ovskeého prispevku vo vySke 203,- Eur a pridavkov na tri deti vo vyske 70,56 Eur. Otec maloletych
deti si naSiel mimomanzelski znamost v roku 2015, s ktorou spolo€ne konzumuje alkohol. Vzhlfadom



na to, Ze nie je schopna sa s otcom maloletych deti mimosudne dohodnut’ o vyzivnom, bola natena
podat navrh na sud.

Uznesenim zo dfia 15.06.2015 pod &.k. 4P/54/2015-13 sud vydal predbezné opatrenie, ktorym ulozZil
otcovi maloletych deti povinnost’ platit na vyZivu maloletého Y. sumou 30,- Eur mesacne a na vyzivu
maloletej J. sumou 30,- Eur mesacne aZ do rozhodnutia vo veci same;.

Na pojednavani sa sud oboznamil s listinnymi d6kazmi a to s navrhom, s rodnymi listami, s potvrdeniami
o0 poberani pridavkov na deti, s potvrdeniami o poberani rodiCovského prispevku, s uzneseniami
Okresného sudu Namestovo ¢.k. 4P/54/2015-13 zo dna 15.06.2015, so spravou Mesta O., so spravou
spolo€nosti L., so spravou Obce B., s potvrdenim o mzde, so spravou kolizneho opatrovnika, so
spravou Uradu prace socialnych veci a rodiny Namestovo, s pracovnou zmluvou, s vyplatnymi paskami,
s dokladmi doloZzenymi matkou maloletych deti a so spisom Okresného sudu Namestovo sp. zn.
1P/61/2015.

Matka maloletych deti trvala na podanom navrhu a uviedla, Ze s otcom maloletych deti spolu Zili do
decembra 2014 s tym, Ze jej neprispieval na deti, ani do 01.05.2015. Na vyZivu jej zacal platit az v
auguste 2015, kedy jej zaplatil sumu 60,- Eur, potom v septembri jej zaplatil 40,- Eur a v novembri 60,-
Eur. Od 01.06.2015 pracovala cez agenturu s tym, Ze od 01.10.2015 pracuje vo firme Yangfeng U. H.
N. U., s.r.o., odstepny zavod B.. Do 31.05.2015 bola na rodi¢ovskom prispevku, ktory mala vo vyske
203,- Eur + pridavky na tri deti. Nasledne pracovala cez agenturu, o ¢om predlozila aj vyplatné pasky.
Byvala v prenajme u pana P. a to od maja 2015 do 04.10.2015, kde platila ndjomné vo vySke 156,- Eur.
0Od 04.10.2015 byva v O. v prenajatom byte, za ktory plati mesac&ne 200,- Eur. Malolety Y. je ziakom 2.
roénika ZS, kde chodi na obedy, za ktoré plati 22,- Eur. Vzhladom k tomu, Ze je alergik, mu mesacéne
musi davat za lieky 15,- Eur. Poisteny nie je a nema Ziadne vyhranené zaujmy, pre ktoré by s nim mala
zvy$ené vydavky. TaktieZ teraz za neho zaplatila poplatok za ZRPS vo vy$ke 13,- Eur. Na oSatenie mu
mesacne da okolo 20,- Eur. Iné vydavky s nim nema. J. chodi do 8kélky, kde plati za stravu 30,- Eur, plus
manipulaény poplatok vo vyske 9,- Eur. Okrem toho v septembri zaplatila 20,- Eur za ZRPS. Poistena
nie je. Ma problém so $titnou zfazou, preto s fiou musi chodit na nefrolégiu. TaktieZ je alergiCka, priCom
v suvislosti s jej zdravotnym stavom dava mesaéne okolo 30,- Eur. Na oble€enie jej dava mesacne 20,-
Eur. Ma este jedno dieta, a to W. W., na ktorého jej jeho otec plati mesaéne 27,- Eur. Vyjadrila sa, Ze
ma uver z P. banky, ktory splaca mesacne po 30,- Eur. V suvislosti s dochadzanim, do prace ju vyjde
cestovné na 50,- Eur a na drogériu a stravu dava mesacne 70,- Eur. Otec deti okrem tych sum, o ktorych
hovorila, ni¢im inym neprispel na ich vyzivu a ani ich nechodi navstevovat.

Otec maloletych deti s ndvrhom nesuhlasil, s vyskou navrhovaného vyZivného a so zverenim deti do
vyluénej starostlivosti matky. Ziadal, aby sud zveril maloleté deti do striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodi¢ov. Vyjadril sa, Ze do decembra 2014 Zili spolu v spolo¢nej domacnosti, kym nepriSiel
exekutor. Mali exekuciu na pdziCku zo spolognosti W. vo vyske 500,- Eur, ktord najskor platili, potom
prestali platit' s tym, Ze boli aj na sude, kde im bola uloZena povinnost splacat’ ju po 50,- Eur spolo¢ne.
Spociatku sa to platilo, ale potom nie, aZz nakoniec priSiel exekutor, zobral aj jemu 13-ty plat a matke
maloletych deti matersku. Od majitela domu si museli pozi¢at nejaké peniaze na to, aby aspori deti mali
nejaké Vianoce. Od toho decembra sa T. odstahovala zo spalne a takto existovali az do oktdbra, kym
sa neodstahovala. VySka jeho mesacného prijmu sa nezmenila od maja. Z tohto mesa¢ného prijmu
plati najomné vo vyske 156,- Eur. Dalej splaca pdzicku vo vyske 102,- Eur, ktord ma od nebankovej
spolo&nosti Cashovka, 40,- Eur mesacne. Plati aj Providentu. Telefén ma na kredit. V praci si plati stravu
okolo 100,- Eur mesacne. Na cestovnom ho to vyjde na 20,- Eur. S detmi bol od ¢asu, ako sa odstahovali
iba pri ndhodnych stretnutiach, ale syn Y. sa s nim odmietal bavit. Vyjadril sa, Ze v byte, v ktorom byva,
byva este jedna pani, priCom obidvaja za najomné platia 256,- Eur. Fajci, pri€om krabi¢ka cigariet ho
vyjde na 2,80 Eur a vydrzi mu dva dni. Byvaju vo vzdialenosti asi 200 metrov, priCom ani deti, ani on
sa navzajom nevyhladavaju.

Kolizny opatrovnik doporucil maloleté deti zverit do osobnej starostlivosti matky a otcovi maloletych deti
urcit' vySku vyZivovacej povinnosti.

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.



Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 37 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Zakona o rodine nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie
povinnosti rodi€ov, vyplyvajucich z ich rodi€ovskych prav a povinnosti, alebo zneuZivanie ich prav
mdbze kazdy oznamit organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy
oznamit’ tomuto organu, obci alebo sudu skuto€nost, Ze rodi¢ia nemézu plnit’ povinnosti vyplyvajice z
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 37 ods. 2 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud

méze rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych opatreni: ur€i nad vychovou maloletého dietata dohlad;
dohlad vykonava najma za sucinnosti organu socidlnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych
subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukdzané, e matka maloletych deti sama zabezpeduje
starostlivost’ 0 ne a aj ked' sa otec maloletych deti vyjadril, Ze by ich chcel zverit’ do striedavej osobnej
starostlivosti, ni¢ nenasvedCovalo tomu, Ze by sa o ne chcel starat’ takouto formou. Aj napriek tomu,
Ze byvaju nedaleko, sam sa vyjadril, Ze deti nevyhlfadava. Okrem toho sud poukazuje aj na spravu
Uradu prace socialnych veci a rodiny B. ohfadom zistovania nazoru maloletych deti na porozvodovu
starostlivost, z ktorej vyplynulo, Ze u maloletej J. sa nazor zistit neda, nakolko tato po odchode matky
plakala a malolety Y. spontanne a vyrazne prejavuje vztah ku svojej matke, je s fiou najradSej, je pre
neho délezita, citi jej zaujem a starostlivost. Vo vztahu ku otcovu nevyslovil Ziadne nazory s tym, Ze
nebol zachyteny ani nijaky iny ndznak prejav k nemu. Na vSetky prezentované situacie, v ktorych by
mohol, alebo mal figurovat’ otec, malolety reagoval odpovedou neviem, alebo nepovedal ni¢. Chce byvat
S maminou a na mozné stretdvania sa s otcom, resp. na striedavu starostlivost nevyjadril Ziaden nazor
ani prianie.

S poukazom najma na to, Ze striedava starostlivost ako dalSie forma vychovy ma byt maloletym detom
na prospech sud rozhodol tak, Ze zveril obe maloleté deti do osobnej starostlivosti matky, s pravom
oboch rodi€ov zastupovat ich a spravovat’ ich majetok. Na to, aby sud zveril maloleté deti do striedavej
osobne;j starostlivosti je predovsetkym potrebna komunikacia medzi rodiémi a taktiez dovera a laska deti
a rodiCov, pricom striedava starostlivost nie je o tom, Ze jeden z rodi¢ov sa rozhodne, Ze sa chce starat
takymto sp6sobom o maloleté deti, ale predovSetkym je to o budovani si vztahov a dévery medzi rodi¢mi
a detmi, ¢o v tomto pripade naplnené nebolo.

Pri uréovani vySky vyzivného sud vychadzal predov8etkym z prijmovych schopnosti a mozZnosti rodi€ov
maloletych deti ako aj z potrieb maloletych deti.

Z predloZzenych dokladov a z vypovedi rodiCov sud zistil, ze matka maloletych deti bola do 31.05.2015
poberatelkou rodi€ovského prispevku a od 01.06.2015 sa zamestnala cez agenturu, kde pracovala
do 30.09.2015 a kde mala mesacny prijem vo vySke 216,91 Eur. Od 01.10,2015 je zamestnana v
spolo¢nosti F. U. H. N. U. s.r.o., kde je jej vyS8ka mesacného prijmu vo vySke 2,76 Eur na hodinu brutto.
Z tohto prijmu plati naklady spojené s byvanim v prenajatom byte, za ktory plati mesaéne 200,- Eur a
vydavky spojené s chodom domacnosti a zabezpe€enim potrieb maloletych deti.



Otec maloletych deti je taktieZ zamestnany v spolo¢nosti L. N. J. U. s.r.o., kde mal za obdobie od jula
2014 do juna 2015 priemerny mesacny prijem vo vyske okolo 600,- Eur, z ktorého plati naklady spojené
s byvanim vo vySke 56,- Eur, nakolko dalSich 100,- Eur mu prispieva Zena, ktorej prenajima izbu. Od
vydania predbeZného opatrenia zaplatil na vyZivhom pre maloleté deti vyZivné vo vyske 160,- Eur.

Sud je preto toho nazoru, ze v danom pripade je s poukazom na prijmové mozZnosti a schopnosti otca
a potreby maloletych deti adekvatnym vyzivnym a to na maloletého Y. mesaéne suma 100,- Eur a na
vyzivu maloletej J. suma 50,- Eur. Ak sa aj otec maloletych deti brani tym, Ze musi splacat’ pozicky,
ktoré si zobral od nebankovych subjektov, sud poukazuje na to, Ze vyZzivné ma prednost pred ostatnymi
pohfadavkami a otec maloletych deti si mal uvedomit pri uzatvarani dverovych zmluv, &i bude v jeho
schopnostiach splacat predmetné uvery. Vzhfadom na to, Ze otec maloletych deti je povinny platit
vyzivné od 01.05.2015, vzniklo mu tak zameskané vyzivné na maloletého JH. za obdobie od 01.05.2015
do 15.12.205 a na maloletu J. za obdobie od 01.05.2015 do 15.12.2015 v celkovej vySke po odpoditani
sumy 160,- Eur, ktoré otec maloletych deti uhradil, zameSkané vyZivné v celkovej vySke 890,- Eur, ktoré
mu sud povolil splacat v mesaénych 20,-Eurovych splatkach splatnych spolu s beznym vyzivnym pod
hrozbou straty vyhody splatok az do splatenia zame8kaného vyZivného.

Sud preto s poukazom na tieto skutonosti s€asti zamietol navrh matky, nakolko Ziadala vyZivné nez
aké jej priznal sud.

Sud zaroven uril nad maloletymi detmi dohfad, nakolko najméa z listinnych dékazov a z vypovede
kolizneho opatrovnika vyplynulo, Ze matka potrebuje pri vychove deti pomoc a dozor, nakolko v minulosti
Casto menila miesto pobytu, o nebolo na prospech maloletych deti. Rovnako potrebuje matka aj dozor
pri sprave financii. O tom, Ze sa jedna o problémovu rodinu sved¢i aj skuto¢nost, ze zo strany OSPODSK
bolo rodine uloZené vychovné opatrenie - upozornenie, na obdobie Siestich mesiacov, ktoré kon&i dha
16.12.2015.

O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia, pisomne vo vyhotoveni trojmo na tunajsi sud.

V odvolani musi byt uvedené, kto ho robi, ktorému sudu je ur€ené, ktorej veci sa tyka, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup okresného
sudu povazuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut), uviest datum
a podpis. Odvolanie treba predlozit' v troch rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela (205
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav, pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupria dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zaklade vykonanych dékazov,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a - sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusSnosti sudu, vylucenia
sudcu, v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
odvolatel nebol pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p., odvolatel bez svojej viny nemohol predlozit alebo
oznacit dokazy do rozhodnutia sudu prvého stupna),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatefny rozsudok, méze opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z.z. Exekucny poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



