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ECLI: ECLI:SK:OSTT:2015:2115222011.1
Uznesenie

Okresny sud Trnava v pravnej veci navrhovatelky: L. G., narodena XX.X.XXXX, bytom H. XXX, pravne
zastupena: JUDr. Eva Koleni¢ova, advokatka, so sidlom Paulinska 20, Trnava, proti odporcovi: R. G.,
narodeny X.X.XXXX, bytom H. XXX, o uréenie vyZivného na plnoleté dieta, takto

rozhodol:

I. Sud schvaluje zmier nasledovného znenia:

Odporca sa zavazuje platit vyzivné na navrhovatelku vo vySke 30 eur mesacne s ucinnostou od
27.8.2015 nadalej vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukam navrhovatelky.

Zro¢né vyzivné za obdobie od 27.8.2015 do 30.11.2015 v sume 94,84 eura sa odporca zavazuje zaplatit
navrhovatelke v lehote do 30 dni od pravoplatnosti uznesenia o schvaleni zmieru.

Il. Ziaden z U&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatefka sa navrhom zo dna 26.8.2015 dorudenym sudu dna 27.8.2015 domahala vydania
rozhodnutia, ktorym by sud ulozil odporcovi povinnost’ platit na jej vyzivu plnoletej dcéry sumu 30 eur
mesacne s ucinnostou od podania navrhu. V navrhu sa uvadza, Zze odporca je otcom navrhovatelky
a nezdiela s navrhovatelkou a jej matkou spolo&ni domacnost uz niekofko rokov. Odporca doposial
neuhradzal a neuhradza navrhovatelke Ziadne finan&né prostriedky na vyZivu a ani materidlne si neplni
vyzivovaciu povinnost. KedZe sa navrhovatelka Studiom na vysokej Skole pripravuje na svoje buduce
povolanie a nema ziadne finan&né prostriedky, ani iny majetok, vyzivovacia povinnost odporcu ako otca
navrhovatelky trva az do doby, kym sa navrhovatelka nebude schopna sama Zivit.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatelka si podala navrh na uréenie vyzivného od odporcu z dévodu, Ze
v su€asnosti je Studentkou druhého ro€nika na Slovenskej technickej univerzite v Bratislave, Stavebnej
fakulte, ktoré Studium zacalo dna 10.9.2014. Manzelstvo odporcu, ktory je otcom navrhovatelky a
matky navrhovatelky U. G., narodenej XX.X.XXXX, bolo rozvedené rozsudkom tunajieho sudu ¢&. k.
13C/1/2013-20 zo diia 13.2.2013. Navrhovatelka Zije v spolo¢nej domacnosti s matkou U. G., narodenou
XXX XXXX, ktora je zamestnana s priemernym &istym mesacnym prijmom do 500 eur. Odporca
je nezamestnany, od 22.12.2014 vedeny v evidencii uchadzaCov o zamestnanie, nepobera davky v
hmotnej nudzi.

Z obsahu spisu tunajsieho sudu spisova znacka 13C/1/2013 sud zistil, Ze rozsudkom &. k. 13C/1/2013-20
zo dna 18.2.2013 bolo manzelstvo rodiov navrhovatelky U. G., narodenej XX.X.XXXX, a R. G,,
narodeného X.X.XXXX, rozvedené, a o nahrade trov konania rozhodol sud tak, Ze u€astnici nemaju
pravo na nahradu trov konania.

Predmetom konania je rozhodovanie o navrhu na urenie vyzivného odporcu voéi navrhovatelke ako
plnoletej dcére.



Podla ustanovenia § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich
zdkonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit.

Podla ustanovenia § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla
svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni
rodiov.

Podla ustanovenia § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na
schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla ustanovenia § 99 ods. 1 veta prva, veta druha Obc&ianskeho sudneho poriadku, ak to povaha veci
pripusta, mézu u€astnici skoncit konanie sudnym zmierom. O zmier sa ma sud vzdy pokusit.

Podla ustanovenia § 99 ods. 2 veta prva Obcianskeho sudneho poriadku sud rozhodne o tom, & zmier
schvaluje; neschvali ho, ak je v rozpore s pravnymi predpismi.

Pred otvorenim pojednavania uzavreli U€astnici konania zmier so znenim uvedenym vo vyroku I.
tohto uznesenia a navrhli sudu schvalenie zmieru. Sud preskiumanim zmieru zistil, Ze predmetom
zmieru je urenie vyzivného odporcu pre navrhovatelku ako plnoletej dcéry na sumu 30 eur mesacéne
s ucinnostou od 27.8.2015. Takto uzavrety zmier v konani o ur€enie vyZivného je v sulade so
zakonom, nakolko dohodnuta vySka vyzivného je primerana odévodnenym potrebam navrhovatelky,
schopnostiam, mozZnostiam a majetkovym pomerom odporcu. Sucastou sudneho zmieru bola i dohoda
o zaplateni diZzného vyZivného za rozhodné obdobie, teda od podania navrhu dria 27.8.2015 do
30.1.12015. PretoZe bol zmier uzavrety v sulade s pravnymi predpismi a hmotnym pravom, reSpektoval
sud vélu stran a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku |. uznesenia a zmier schvalil.

O nahrade trov konania rozhodol sud podfa ustanovenia 146 ods. 1 pism. b) Obc&ianskeho sudneho
poriadku, nakolko sa konanie skoncilo zmierom a sucéastou zmieru nebola dohoda o nahrade trov
konania.

Poucenie:

Proti uzneseniu vo vyroku I. nie je odvolanie pripustné.

Proti uzneseniu vo vyroku Il. je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi
byt podpisané a datované. Dalej musi byt v odvolani uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z. ; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



