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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Batisovej a sudcov
JUDr. Dusana Szabé a Mgr. Pavla Machaca, v trestnej veci odsudeného A. B., nar. XX. XX.XXXX v C.,
t. & vo vykone trestu v UVTOS Hrngiarovce nad Parnou, o staznosti odsudeného proti uzneseniu
Okresného sudu Trnava zo dna 28.06.2022, €. k. 2PP/114/2022-39 na neverejnom zasadnuti konanom
dna 06.10.2022 v Trnave takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku sa staznost odsideného A.B. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud |. stupfia podla § 66 ods. 1 pism. b), ods. 2 Trestného zékona Ziadost
odsudeného A. B. o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody, ktory mu bol uloZeny
rozsudkom Okresného sudu Komarno zo dria 03.10.2019, sp. zn. 3T/38/2019 vo vymere 4 roky a 8
mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, zamietol.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel okresny sud k zaveru, Ze u odsudeného bola splnena
formalna podmienka na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody, avSak ani jedna
materialna podmienka.

Pokial ide o prvi materialnu podmienku okresny sud uviedol, Ze odsudeny sice pocas vykonu trestu
reSpektoval a plnil prikazy a nariadenia prislusnikov, dodrziaval ustavny poriadok a ¢asovy rozvrh dia,
nevyvolaval a nezapdjal sa do konfliktov s inymi odsudenymi a svoj volny ¢as vyuzival zmysluplne, aviak
k nim spachanej trestnej Cinnosti nezaujal kriticky postoj. Vo svojom kone€nom navrhu totiZ namiesto
vyjadrenia futosti nad spachanym skutkom uviedol, Ze ide o vymyslenu vec, po zadrzani ho mali zbit
policajti a prokurator sa mu mal vyhrazat vy$Sim trestom odfiatia slobody pokial by nepristupil na dohodu
o vine a treste. TaktieZ nemozZno podla nazoru okresného sudu opomenut, Ze odsudeny nie je prvykrat
vo vykone trestu odnatia slobody, preto uz ma osobné skusenosti s tym aké spravanie a vystupovanie v
ustave na vykon trestu odnatia slobody zodpoveda pozadovanej Urovni. Po¢as vykonu trestu od konca
roku 2019 bol odsudeny trikrat disciplinarne odmeneny, pricom naposledy 17.05.2021, teda viac ako rok
si odsudeny nedokazal vytvorit podmienky na pripadné udelenie daldej disciplinarnej odmeny.

Pokial ide o splnenie druhej materidlnej podmienky, okresny sud uviedol, Ze Ziadna z objektivne
zistitelnych skuto&nosti nedavala dostatonu zaruku, Ze by odsudeny v pripade podmiene&ného
prepustenia viedol riadny Zivot. Okresny sud vychadzal predovSetkym z menej priaznivej resocializaéne;j
prognézy odsudeného odvijajucej sa zo stredného rizika recidivy trestnej Cinnosti a jeho trestnej
minulosti. Odsudeny sa neosvedcil v skiSobnej dobe podmieneéného odsudenia, pretoze sa dopustil
dalej trestnej Cinnosti. Bol vo vykone trestu za spachanie trestného &inu tyrania blizkej osoby a
zverenej osoby a z vykonu trestu bol podmienecne prepusteny a napriek tomu sa opatovne dopustil tejto
nasilnej trestnej ¢innosti, ked po dobu najmenej sedem mesiacov sa najmenej trikrat tyzdenne vyhrazal
svojej (dnes uz byvalej) druzke smrtou, aj smrtou jej troch maloletych deti, zatvorenim do blazinca a



umiestnenim jej troch maloletych deti do detského domova, utodil na fAu verbalne (vulgarne jej nadaval,
krical na fiu) ale i fyzicky (udieral ju pastou do hlavy a ruk, otvorenou dlafiou do tvare, kopal ju do néh a
sacal ju do nabytku) a terom jeho utokov boli aj tri maloleté deti poSkodenej (najmenej kazdy treti den
ich kopal, udieral pastou a otvorenou dlafiou do réznych Casti tela, kri€al na nich a vulgarne im nadaval).
Odsudeny taktiez zakazal poSkodenym vyhladat’ lekarsku pomoc za uéelom oSetrenia ich zraneni. Na
zdéraznenie zavaznosti konania odsudeného okresny sud doplnil, Ze Zivot v neustalom strese a strachu
viedol k psychickému vyCerpaniu podkodenych s nizkym energetickym potencialom, interpersonalnym
taZkostiam, negativnemu sebavedomiu, emocnej labilite a Uzkostiam.

Proti tomuto uzneseniu odsudeny podal v zdkonnej lehote staznost a uviedol v nej, aby sud zvazil jeho
prepustenie, lebo mé vonku rodinu a malého Stvorroéného syna, o ktorého sa chce starat’. Lutuje svojho
vykonaného skutku a ma 57 rokov. Zarover namietal, Ze sud prihliadal na jeho minulost, pretozZe si za
svoje Ciny uz odpykal trest. Nestotoznil sa s vyjadrenim prokuratora, ktory uviedol, Ze sa domnieva, Ze
nebude viest riadny Zivot. Svoje spravanie zmenil a uvedomil si svoje protipravne konanie, ktoré velmi
lutuje. Chce dozit svoj Zivot na slobode a nechce uz pachat trestnu €innost.

Podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku Pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ
a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a
b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 193 ods. 1 Trestného poriadku Nadriadeny organ zamietne staznost, ak

a) nie je pripustna,

b) bola podana oneskorene, neopravnenou osobou, osobou, ktora sa jej vyslovne vzdala alebo ktora
znovu podala staznost, ktort uz predtym vyslovne vzala spat, alebo

C) nie je dévodna.

Krajsky sud, na zaklade riadne a v€as podanej staznosti na to opravnenou osobou, podfa § 192 ods.
1 pism. a), pism. b) Trestného poriadku preskimal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti
ktorému podal staZovatel staznost, ako aj konanie tomuto vyroku predchadzajuce a dospel k zaveru,
Ze staznost odsudeného B. nie je dovodna.

Preskiumanim obsahu spisového materialu aj krajsky sud zistil, Ze odsudeny splnil formalnu podmienku
na podmienec¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody.

Sud I. stupha spravne tiez vyhodnotil, Ze spravanie odsudeného vo vykone trestu nepreukazuje také
polep3enie, aby bolo mozné dospiet k jednoznaénému zaveru, Ze tato podmienka je splnena. Odsudeny
za posledny rok nebol disciplinarne odmeneny, pri€¢om na verejnom zasadnuti, a to napriek tomu, Ze
mu je venovany individudlny pristup so zameranim na formovanie primeraného spravania a hodnotove;j
orientacie v sulade so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi, k zvySovaniu pravneho vedomia
a k zodpovednosti za svoje konanie, neprejavil Ziadny kriticky postoj k spachanej (zdvaznej!) trestnej
¢innosti, ba naopak prezentoval, Ze cela vec je vymyslend. Tvrdenia v staznostnom konani tak potom
treba vyhodnotit ako ucelové tvrdenia, s ciefom presvedgit krajsky sud o jeho kritickom postoji.

Okresny sud tiez dospel k spravnemu zaveru o tom, Ze odsudeny nedava dostatoéné zaruky na to, Ze
v pripade prepustenia na slobodu bude viest riadny Zivot a viac sa do rozporu so zakonom nedostane
vzhladom na jeho odpis registra trestov, v ktorom ma 4 zaznamy, pri€om s vykonom nepodmiene&ného
trestu uz mal v minulosti skisenosti. Napokon aj z hodnotenia Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody
vyplynulo, Ze resocializana prognéza je u odsudeného menej priazniva.

Treba eSte dodat, Ze posudenie otazky pripadnej recidivy je svojim spdsobom vzdy len predpokladom
vyslovenym s vaéSou ¢i mendou mierou pravdepodobnosti, priom sud je vZdy odkazany na objektivne
okolnosti, medzi ktoré je nutné zaradit' aj doterajSie sklony odstideného k pachaniu trestnej €innosti.

Zaroven je potrebné zdéraznit, Ze trestny &in (za ktory bol odsudeny a sa nachadza aktuéalne v Ustave
na vykon trestu) pachal po dlh&i ¢as a na viacerych osobéach, pricom im spdsobil fyzické a psychické
utrpenie bitim, kopanim, adermi, poniZovanim, vyhraZzanim, vyvolavanim strachu a stresu. A hoci mu
zan hrozil trest odnatia slobody v rdmci trestnej sadzby od 7 rokov do 15 rokov, v koneénom désledku
mu bol s pouzitim mimoriadneho zmierfovacieho ustanovenia § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného
zakona uloZzeny nepodmienecny trest odiatia slobody vo vymere 4 roky a 8 mesiacov. Tieto skuto€nosti



nemozno v suvislosti s rozhodovanim o podmiene¢nom prepusteni odsudeného podla nazoru krajského
sudu opominat.

Prihliadnuc aj na povahu spachaného ¢inu (aj na trestnd minulost’ odsudeného) staznostny sud dospel
k zaveru, Ze od odsudeného nie je mozné s rozumnou istotou oakavat, Ze tento v buducnosti povedie
riadny Zivot. Spdsob prevedenia skutku nenechavaju ani krajsky sud na pochybach o tom, Ze na
dovfsenie napravy odsudeného je potrebné na neho pdsobit’ vykonom celého nepodmieneéného trestu
odniatia slobody. Iba tak bude naplneny ucel trestu z hladiska individualnej, ako aj generalnej prevencie
ako to ma na mysli Trestny zakon.

Na to, aby mohol byt odsudeny podmienecne prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody musi okrem
formalnej podmienky suéasne spifiat aj dve materiadine podmienky a to, Ze svojim spravanim vo vykone
trestu odnatia slobody preukazal polepSenie a zaroven je mozné oCakavat, Ze v buducnosti povedie
riadny Zivot. Odsudeny stugasne nespifia obe materidlne podmienky a preto sud |. stupfia spravne a
v sulade so zakonom rozhodol, ked' jeho Ziadost o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody zamietol.

PretoZe krajsky sud nezistil Ziadne také skutoCnosti, ktoré by oddvodriovali zruSenie resp. zmenu
napadnutého uznesenia, staznost odsudeného ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



