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ROZSUDOK V MENE
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Krajsky sud v TrenCine v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Stanislavy Markovej a ¢leniek JUDr.
Alice Berovej a JUDr. Lubice Bajzovej v pravnej veci navrhovatela: Z. Q. S., narodeny XX.XX.XXXX,
bytom E. 43X/XX, I., proti odporcovi: Bytova agentura rezortu Ministerstva obrany Slovenskej republiky,
so sidlom Inovecka 7, Tren€in, o poruSenie zasady rovnakého zaobchadzania s ndhradou nemajetkovej
ujmy v peniazoch, na odvolanie oboch uc€astnikov konania proti rozsudku Okresného sudu Trenéin zo
dna 20. decembra 2012, &. k. 18C/114/2008-343, jednomyselne, takto

rozhodol:

Pripusta spatvzatie navrhu v Casti o zaplatenie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske
300.000 eur, rozsudok okresného sudu v jeho zamietajucej Casti o zaplatenie nahrady nemajetkovej
ujmy v peniazoch vo vyske 300.000 eur zruSuje avtejtoCastikonanie zastavuje

Vo zvySnej Casti rozsudok okresného sidu potvrdzuje
odovodnenie:

Okresny sud vys8ie oznaCenym rozsudkom d&iastoéne vyhovel navrhu navrhovatefa a urcil, Ze
odporca odmietnutim ubytovania v jeho ubytovni BARMO v KeZzmarku dria 25.10.2006, postupoval
proti navrhovatelovi v priamej diskriminacii, v rozpore so zasadou rovnakého zaobchadzania, z dévodov
jeho zdravotného postihnutia. Odporcovi uloZil zaplatit navrhovatelovi nahradu nemajetkovej ujmy
v relutérnej forme vo vySke 10.000 eur, do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvy3nej Casti, ktorou
navrhovatel Ziadal nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske 300.000 eur, jeho navrh zamietol.
Vymienil si pravo rozhodnut o nahrade trov konania samostatnym uznesenim, postupom podfa § 151
ods. 3 O.s.p.

V odbévodneni rozsudku okresny sud uviedol, Ze navrhovatel sa svojim naposledy zmenenym navrhom
domahal vyslovenia, Ze odporca odmietnutim ubytovania v jeho ubytovni BARMO v KeZmarku
dna 25.10.2006, ako aj svojim listom doru€enym na Ministerstvo obrany Slovenskej republiky drfia
26.01.2007, kde ubytovanie navrhovatela podmiefioval dodrziavanim ubytovacieho poriadku ubytovne,
postupoval voci navrhovatefovi v priamej diskriminacii z dévodov jeho zdravotného postihnutia a
domahal sa uloZenia povinnosti odporcovi zaplatit mu 400.000 Eur titulom nemajetkovej ujmy. Uviedol,
Ze v oktébri 2006 v dosledku nemoznosti byvat vo svojom dome navstivil ubytoviu spravovanu
odporcom a predbezZne si objednal jednopostelovu izbu na dobu asi polroka s tym, Ze o par dni sa pride
ubytovat. Dfia 25.10.2006 opat zaSiel do ubytovne odporcu v KeZzmarku s tym, Ze zaplati ubytovanie.
Veduca ubytovne I. H. ho v8ak odmietla ubytovat. ZaSiel preto na obvodny urad, kde bolo zistené,
Ze v ubytovni je vofné miesto. Opéat zaSiel do ubytovne, kde ho vedica odmietla ubytovat’ a na list
pre Obvodny urad v KeZmarku napisala ako dévod odmietnutia skutoénost, Ze je hluchy - chory a
neda sa s nim komunikovat, pre ¢o by nemohol dodrziavat ubytovaci poriadok. Bol nuteny v dobe
od 25.10.2006 do 07.02.2007 byvat vo svojom dome pri teplote -3 stupne, bez vody a elektriny. Na



zaklade jeho staznosti na Ministerstvo obrany SR odporca listom doru¢enym dria 26.01.2007 oznamil,
Ze sa mbze v ubytovni BARMO v Kezmarku ubytovat' za predpokladu, Ze sa bude riadit’ prevadzkovym
poriadkom ubytovne a bude ho dodrziavat. Od 07.02.2007 do konca méja 2007 nasledne byval v
ubytovni odporcu a Ziadne problémy s ubytovacim poriadkom ani s platenim neboli. Poukazal na to, Ze
ma 25-ro¢nu justi¢nu prax ako prokurator, sudca a 12 rokov az do roku 2003 ako advokat. Je basnik a
aj prozaik. Z uvedeného ma za to, Ze odporca porusil zasadu rovnakého zaobchadzania v suvislosti s
poskytovanim ubytovacich sluzieb a diskriminoval ho z dévodu jeho zdravotného postihnutia - hluchoty.
Odporca Ziadal navrh ako nedévodny zamietnut. Poukazoval na to, Ze zo strany OO PZ SR KeZmarok
bolo vy$etrované trestné oznamenie navrhovatela na zamestnankyriu odporcu Stefaniu Krajéovigovu
za konanie suvisiace s predmetom navrhu, pricom trestné stihanie vo&i menovanej bolo zastavené a
staznost navrhovatela zamietnuta. Predlozil uznesenie OR PZ UJKP Kezmarok CVS: ORP-480/0SV-
KK-2007 zo dna 27.02.2007, uznesenie Okresnej prokuratury Stara Lubovna sp. zn. PV 260/07-112 zo
dna 22.08.2007. Poukazoval aj na vysledok Setrenia veci sekciou kontroly - inSpekciou ministra obrany
a predlozil list Ministerstva obrany SR sekcia kontroly - in§pekcia ministra obrany zo dria 31.01.2007
€.p.: SEKO-IMO-44-2/2007-ZH.

Okresny sud poukazal na to, Ze navrhovatel bol na pojednavanie nariadené na den 20.12.2012
predvolany sudom pisomne dna 26.11.2012 a rovnako uUstne dria 23.11.2012, v ktory def Ziadal
navrhovatel spisat jeho Ustne podanie do zapisnice sudu. V fhiom uvadzal, Zze Ziada, aby sud vykonal
pojednavanie na Okresnom riaditelstve PZ v Brezne a vopred si tam zabezpecil miestnost so vSetkymi
nalezitostami vratane televizora a dualneho monitoru k pocitadu. Poukazoval na analdgiu pripadu
obZalovaného M., ktory mal pojednavanie vykonané v KoSiciach. V minulosti uz rovnaku poZiadavku
navrhovatel vzniesol. Po pouceni sudu o jeho procesnom prave podla § 12 ods. 2 O.s.p. Ziadat
o prikazanie veci inému sudu rovnakého stupria z dévodu vhodnosti, oznamil sudu listom zo dra
11.05.2011, Ze postup podla § 12 ods. 2 O.s.p. nepripada vébec do uvahy. Okresny sud listom zo dna
12.12.2012, doru€¢ovanym prostrednictvom policie, opakovane oznamil navrhovatelovi, Ze pojednavanie
nariadené na den 20.12.2012 o 09.00 hod sa bude konat tak, ako bolo uvedené v upovedomeni o
odro¢eni pojednavania, ktoré mu bolo doru€ené dfia 26.11.2012 a Ustne oznamené dna 25.11.2012.
Navrhovatel dfia 19.12.2012 zaslal sudu faxové podanie oznadena ako stanovisko k pojednavaniu dha
20.12.2012, v ktorom uviedol, Ze pisomnym podanim zo dfa 11.12.2012 zmenil petit svojej Zaloby a
nie su splnené podmienky na dané pojednavanie. Uviedol, Ze "Sud musi najskdr o jeho poZiadavke
podfa OSP rozhodnut!!!" Nakofko sud doteraz o zmene Zaloby uznesenim doruéenym ucastnikom
nerozhodol, o€akava, Ze sud pojednavanie zrusi a nasledne nariadi novy termin pojednavania. Okresny
sud povazoval uvedené podanie navrhovatela za Ziadost o odro&enie pojednavania. Poukazal na znenie
§ 119 ods. 1 a 2 O.s.p. Dospel k zaveru, dévod uvedeny navrhovatefom nie je dovodom déleZitym
pre odroCenie pojednavania v zmysle § 119 ods. 1 O.s.p.. Navrhovatel bol riadne a v€as predvolany.
Ziadne ustanovenie procesného predpisu nezakazuje sidu rozhodnut' o zmene navrhu na pojednavani
bez ohladu na skuto€nost, & zmena navrhu bola vykonana na pojednavani alebo mimo pojednavania.
Ustanovenie § 95 ods. 3 O.s.p., ktoré navrhovatel v Ziadosti o odro€enie cituje, stanovuje len poriadkovu
lehotu, v ktorej méa sud rozhodnut, a to osobitne pre pripad zmeny navrhu na pojednavani a osobitne
zmeny navrhu mimo pojednavania. Jedinou procesnou povinnostou sudu v zmysle § 95 ods. 1 O.s.p.
je doruit zmeneny navrh (nie uznesenie, ako uvadza navrhovatel) odporcovi. Odporca neziadal o
odroCenie pojednavania. Zmeneny navrh mu bol riadne doru€eny, ani na vyzvu sudu sa k nemu
nevyjadril. Napokon, ako uviedol sam navrhovatel v podani obsahujucom zmenu navrhu, k zmene
navrhu doslo len z dévodu odstranenia zrejmého pochybenia a nasledne uvedenia spravneho oznacenia
listu odporcu v petite navrhu, na ktoru chybu upozorfioval navrhovatela odporca uz na pojednavani
dna 13.07.2011 (&.I. 158 p.v. spisu). Dékaz tymto listom bol vykonany uz na prvom pojednavani.
Okresnému sud teda nebranilo Ziadne zakonné ustanovenie rozhodnat o navrhu na zmenu navrhu na
pojednavani, (za predpokladu, Ze sa tak stalo v lehote 60 dni od podania navrhu na zmenu navrhu).
Okresny sud tak postupoval aj na predchadzajucich pojednavaniach, na ktorych navrhovatel opakovane
menil navrh. Preto tento dévod, uvadzany navrhovatelom ako dévod na odroCenie pojednavania,
okresny sud nepovazoval za dblezity dévod na odro€enie pojednavania. KedZe sud posudil aj prva
Ziadost navrhovatefa zo dnia 25.11.2012 o odro&enie pojednavania nariadeného na deri 20.12.2012 ako
neddvodnu, ktoré posudenie navrhovatelovi oznamil bezodkladne listom zo dia 12.12.2012, vzhladom
na uvedené posudil ako nedévodnu aj jeho dalSiu ziadost zo dfia 19.12.2012 o odroCenie toho istého
pojednavania nariadeného na bezprostredne nasledujici defi. Navrhovatel' vdak v Ziadosti neuviedol
elektronicku adresu, telefax alebo telefon, na ktoré by mu okresny sud mohol oznamit vzhfadom na
kratkost’ Casu od zaslania Ziadosti, ako navrh posudil. Preto v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. prejednal vec



v nepritomnosti navrhovatela, vyhovel navrhu navrhovatela a pripustil zmenu jeho navrhu. Prihliadol
pritom na obsah spisu a dosial vykonané dékazy. Odporca sa na pojednavanie dostavil.

Okresny sud dalej v oddévodneni rozsudku poukazal podrobne na obsah jednotlivych vykonanych
ddkazov a na znenie ustanoveni § 2 ods. 1,2,3,§3 0ds. 1,2,3,§50ds.1,2,§90ds. 1, 2, 3, § 11
ods. 1, 2, 3 zakona ¢&. 365/2004 o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred
diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych zakonov (antidiskriminaény zakon) v zneni uinnom v
obdobi od 25.10.2006 do 31.01.2007 a § 754 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika.

Na zéklade vysledkov vykonaného dokazovania okresny sud dospel k zaveru, Ze navrhovatel sa
podanym navrhom domahal poskytnutia primeraného zadostuc€inenia za nedodrzanie zasady rovnakého
zaobchadzania vo forme urlenia, Zze do$lo k porudeniu uvedenej zasady, teda k diskriminacii v
suvislosti s poskytovanim sluZieb, a to ubytovacich sluzieb zo strany odporcu voé&i nemu. Aj ked v
zneni antidiskriminaéného zakona v rozhodnom obdobi nebol vyslovne zakotveny zdkaz diskriminacie
osbb z dévodu zdravotného postihnutia, okresny sud poukazal na novelu antidiskriminaéného zakona,
vykonanu zakonom &. 85/2008 Z. z., ktorou sa roz8irili dévody, na zaklade ktorych je zakazané
porusSovat zdsadu rovnakého zaobchadzania a rozSiril sa zakaz diskriminacie na vSetky oblasti pokryté
antidiskriminacnym zakonom. Tym bol zaviSeny aj proces transpozicie ramcovych smernic Europskeho
parlamentu, ktoré upravuju antidiskriminaénu oblast’ a ktoré su pre Slovensku republiku zavazné. Preto
hoci zakon v rozhodnom obdobi vo svojom ustanoveni § 5 osobitne neustanovoval zakaz diskriminacie
z dévodu zdravotného postihnutia pri poskytovani sluzieb, pri aplikacii vSeobecnych ustanoveni § 2
ods. 1 v spojeni s § 3 ods. 1 antidiskriminaéného zakona v zneni U¢innom v rozhodnom obdobi, mozno
uvedeny zakaz diskriminacie z dovodu zdravotného postihnutia dovodit' aj pre oblast poskytovania
tovaru a sluzieb.

Podla zisteni okresného sudu v prejednavanom pripade navrhovatel tvrdil skuto€nosti, z ktorych mozno
dévodne usudzovat, Ze k poruSeniu zasady rovnakého zaobchadzania z dévodu jeho zdravotného
postihnutia - obojstrannej hluchoty, preukazanej lekarskymi spravami doslo. Na preukazanie tychto
skuto€nosti navrhovatel oznadil aj predlozil dokaz, a to list odporcu, podpisany |. H. zo dfia 25.10.2006,
adresovany prednostovi "Okresného uradu Kezmarok". Bolo preto procesnou povinnostou odporcu, aby
preukazal, ze zasadu rovnakého zaobchadzania neporusil. Tuto dékaznu povinnost vSak odporca podla
nazoru okresného sudu neuniesol. Z vykonaného dokazovania, a to nielen z vysluchu navrhovatefa, ale
aj z vysluchu svedkyne |. H., zamestnankyne odporcu, vyplynulo, Ze list svedkyfia napisala preto, aby
uviedla dévody, pre ktoré navrhovatela neubytuje. Svedkyna |. H. vo vypovedi uviedla, Ze ju navrhovatefl
pozZiadal o to, aby napisala prednostovi obvodného uradu, pre€o odmietla ubytovat' navrhovatefla.
Okresny sud z uvedeného listu, ktory povazoval za rozhodujuci priamy dékaz o dévodoch neubytovania
navrhovatela, zistil, Ze v prvom je uvedeny dbvod neubytovania navrhovatela, Ze je nepocujuci, neda
sa s nim komunikovat, ma zdravotné problémy, Ze ubytoviia ma vlastny domovy poriadok, s ktorym sa
ubytovany musi oboznamit' a reSpektovat vstup chyznych pri upratovani. Skutonost, uvadzana v prve;j
vete listu, Ze neregistruju Ziadnu objednavku od obvodného Uradu na ubytovanie navrhovatela, nemohla
byt dbvodom pre odmietnutie ubytovania navrhovatefla, kedZe odporca mohol navrhovatela ubytovat
aj bez podnetu obvodného uradu, najma za situacie, ak si navrhovatel rezervoval ubytovanie, teda
prejavil ofi zaujem uz skor. Az ako posledny dévod neubytovania bola uvedenéa prednost’ ubytovania
profesionalnym vojakom, ktory dévod uvadzala svedkyfia pri svojom vysluchu ako jediny dévod
neubytovania odporcu. V uvedenom liste, ani v nasledujucich vyjadreniach k listu nespominala svedkynia
prebiehajucu akciu vyvagoénovania, v dbsledku ktorej by nemala volné kapacity. Tato skuto&nost
nevyplynula jednoznaéne ani z predloZzenej ubytovacej knihy, kde v rozhodnom obdobi su ako ubytovani
uvedené aj fyzické osoby - nevojaci a nezamestnanci ozbrojenych sil. Existenciu vofnych izieb v
ubytovni v rozhodnom obdobi s vedomostou zdujmu navrhovatela o dlhodobejSie ubytovanie vo svojej
vypovedi potvrdila aj zamestnankyria odporcu O. Z.. D6kaz vysluchom svedkyne |. H. preto podfa nazoru
okresného sudu nepreukézal nepochybne opak navrhovatelovho tvrdenia. Vypoved uvedenej svedkyne
sa nezhodovala s jej vyjadrenim, ktoré podala dna 24.01.2007 v liste adresovanom veducej odboru
prevadzok ubytovni odporcu. V tomto liste svedkyfa ako dévod neubytovania navrhovatela uvadzala
neochotu navrhovatela zaplatit vopred cenu, resp. vdbec zaplatit za ubytovanie. K tomuto rozporu vo
vypovedi sa nevedela vyjadrit. Jej vypovede, resp. vysvetlenia na policii sa zhodovali. Opatovne ako
hlavny dévod uvadzala nemoznost dohodnut sa s odporcom na podmienkach ubytovania a na spésobe
platby. NepresvedcCivost vypovede svedkyne vzhfadom na rozpory s jej predchadzajucimi vyjadreniami



a nedostatok dékazov na podporu jej tvrdeni viedla okresny sud k hodnoteniu ddkazu jej vysluchom
ako nedostato¢ného pre vyvratenie skutocnosti zistenych z listu svedkyne.

Kedze podla nazoru okresného sidu k neopravnenému zasahu dosSlo v ramci plnenia uloh odporcu
konanim zamestnankyne, ktora v jeho mene tieto ulohy plnila, voci navrhovatelovi je dana zodpovednost
odporcu. Preto okresny sud dospel k zaveru, Ze odporca neposkytol navrhovatelovi ubytovacie sluzby,
pricom ako dévod uviedol, jeho zdravotné postihnutie. Na zaklade uvedeného okresny sud urdil, Ze
odporca odmietnutim ubytovania v jeho ubytovni BARMO v KeZmarku drfia 25.10.2006 postupoval vodi
navrhovatelovi v priamej diskriminacii v rozpore so zasadou rovnakého zaobchadzania z dévodov jeho
zdravotného postihnutia.

Na zaklade navrhu navrhovatela okresny sud hodnotil aj list odporcu, doruéeny Ministerstvu obrany
Slovenskej republiky dia 26.01.2007, v ktorom podla tvrdenia navrhovatela odporca podmierfioval
ubytovanie navrhovatela dodrziavanim ubytovacieho poriadku ubytovne. Samotny list sa v spise
nenachadza. Dékaz o existencii uvedeného listu vyplyva len z odkazu nah v liste Ministerstva obrany
SR sekcia kontroly - inSpekcia ministra obrany zo dha 31.01.2007, &.p.: SEKO-IMO-44-2/2007-
ZH, adresovanom navrhovatelovi. V fiom odporca uviedol doslovne moznost navrhovatela ubytovat
sa za predpokladu, ak sa bude riadit' prevadzkovym poriadkom ubytovne a bude ho dodrziavat.
Okresny sud v takomto vyjadreni odporcu nezistil Ziadnu diskriminaciu, teda poruSenie z&sady
rovnakého zaobchadzania. Ubytovacie poriadky konkretizuju blizSie podmienky ubytovania, teda aj
obsah povinnosti a prav ubytovaného, ktorymi sa kazdy ubytovany bez rozdielu musi riadit. Ide teda o
obsahovu nélezZitost, bez dohody o ktorej nemdze ddjst’ k uzavretiu zmluvy o ubytovani. Z uvedeného
dévodu upozornenie na tuto skuto€nost, ako na podmienku uzavretia zmluvy o ubytovani, nemozno
povazZovat za diskriminujucu skuto€nost z akéhokolvek dovodu. Okresny sud tu nezistil rozdiel v
zaobchadzani s inou porovnatelnou osobou, ktora je alebo mdzZe byt v tej istej pozicii, ako navrhovatel,
len u nej absentuje zdkonom chraneny dévod diskriminacie. Preto okresny sud navrh navrhovatela na
uréenie tejto skutoCnosti, ako skuto€nosti v rozpore so zasadou rovnakého zaobchadzania, zamietol.

Okresny sud nepovazoval poskytnuté zadostucinenie vo forme konStatovania porudenia zasady
rovnakého zaobchddzania za dostaCujuce a priznal odporcovi aj nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch. Pritom prihliadol najmad na to, Ze nedodrzanim zasady rovnakého zaobchadzania pri
poskytovani takej sluzby, ako je ubytovanie, o v pripade navrhovatela v jeho osobnej situacii znamenalo
zabezpeclenie aspon nejakého obydlia v zimnom obdobi, bolo znaénym sp6sobom zasiahnuté do
jeho chranenych prav. Bol mu spdsobeny Skodlivy nasledok, kedZe vychadzajuc z listov Kancelarie
prezidenta SR a Mestského Uradu Kezmarok nemal v tomto obdobi moznost iného cenovo rovnako
vyhodného ubytovania. Je pritom irelevantné, &i odporca chcel alebo nechcel diskriminovat, ¢€i chcel
alebo nechcel spdsobit’ zavazny €i zavaznejsi nasledok. Pri poruSeni zasady rovnhakého zaobchadzania
ide o tzv. objektivnu zodpovednost, teda zodpovednost, pri ktorej sa zavinenie zo strany poskodzovatela
neskuma. Preto ani jeho poukaz na iné mozné ubytovacie kapacity v meste nie je nalezité a nemozno sa
nim zbavit zodpovednosti za tento &in. Okresny sud tiez prihliadol na skuto¢nost, Ze odporca dobrovolne
upustil od protipravneho konania po troch mesiacoch a poskytoval navrhovatelovi ubytovacie sluzby
niekolko mesiacov. Preto okresny sud ur€il ako primeranu nahradu nemajetkovej ujmy nahradu vo vyske
10.000 Eur, ktoru je odporca povinny zaplatit navrhovatelovi a vo zvySnej €asti navrh zamietol. Pri
uréovani povinnosti odporcovi zaplatit' pefiazni nahradu postupoval podla § 160 ods. 1 O.s.p.

Okresny sud nevykonal navrhovatelom navrhovany dékaz videozaznamom Casti z relacie VOLBY 94,
ktorej sa navrhovatel osobne zucastnil v roku 1994, nakolfko odporca nijako nerozporoval tvrdenie
navrhovatela o jeho pésobeni v minulosti v politickom Zivote.

V suvislosti s trovami konania u€astnikov okresny sud o ich nahrade nerozhodoval z dévodu postupu
podla § 151 ods. 3 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku podali v€as odvolanie obaja ucastnici.

Navrhovatel v odvolani uviedol, Ze okresny sud postupoval spravne v Casti, v ktorej ustalil, Ze bolo
porusené jeho pravo na dodrziavanie zasady rovnakého zaobchadzania pri poskytovani ubytovacich
sluzieb. Podla jeho nazoru sa vSak okresny sud dopustil pochybenia v tom, Ze list odporcu, doruceny
na MO SR dna 26.1.2007, v ktorom odporca podmienil ubytovanie odporcu dodrziavanim ubytovacieho



poriadku a platbou ubytovacich sluzieb mesiac vopred, neuznal ako poruSenie zasady rovnakého
zaobchadzania. Navrhovatel poukazal na to, Ze v ubytovacej knihe na strane 552296 su zaznamy o
ubytovani osdb, ktoré neuhradzali ubytovacie sluzby vopred. Preto poZiadavka odporcu, aby navrhovatefl
vopred uhradil platbu za ubytovanie a vopred sa zaviazal dodrziavat ubytovaci poriadok napifia znaky
diskriminacie, ako to predpoklada antidiskriminaény zakon. Podla nazoru navrhovatela okresny sud
nedostato&ne zhodnotil podstatné okolnosti pripadu. Poukazal na to, Ze odporca nie je sukromna firma,
ale jej hmotny majetok pochadza z podstatnej asti z doby do roku 1989. Ako ob&an s VS od roku 1975
pracoval jednak v justicii, ale aj na ustrednom organe Statnej spravy. Dlhodobo prispieval dafiami do
Statneho rozpoctu a ja absolutne neprijatelné, Ze v situacii invalidného a uplne hluchého nesmel byvat
v zariadeni vybudovanom aj za jeho peniaze, ktorého vlastnikom je SR. Neobstoji tvrdenie sudu, Ze
odporca umoznil, aby sa po niekolkych mesiacoch mohol na jar roku 2007 u neho v BARMO KeZmarok
ubytovat. Odporca nekonal z vlastnej vole a dobrovolne, ale v situacii, Ze Ministerstvo obrany SR
rieSilo staznost’ (dokonca to rieSila aj policia) a teda neobstoji zaver sudu o dobrovolnom upusteni
od jeho diskriminacie. Naopak list doru¢eny na MO SR dria 26.01.2007 jasne dokazuje pokradujucu
diskriminaciu osoby pre jeho zdravotné postihnutie v porovnani s inymi zdravymi ob&anmi. Poukazal
na mnozstvo sudnych sporov sudcov vSeobecnych sudov SR, kde za svoju diskriminaciu pozaduju
sudcovia sumy okolo 150 tis. eur nemajetkovej nahrady a uz mnoho sudcov aj sumy okolo 100.000
eur pravoplatne vyhralo. V jeho pripade bol zavinenim odporcu v situacii, ktora podla €l. 3 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd napifia znaky nefudského a ponizujiceho zaobchadzania a
dokonca mucenia. Klamstva o jeho osobe mal sud spolu s nefudskymi podmienkami, v akych bol vinou
odporcu nuteny niekolko mesiacov zit, povazovat' za tak mimoriadne zavazné, Ze vySka pozZadovanej
satisfakcie za dvojnasobné poruSenie zasad rovnakého zaobchadzania mala tomu aj zodpovedat.
Poukézal na nim predloZzené doklady, podla ktorych iné osoby vysudili v Polsku a vo Velkej Britanii
za diskriminaciu ovela vyssie sumy (100.000 eur resp. 60.000 eur). Slovenska republika je pritom
Statom Eurdpskej unie a ekonomicky patri medzi najsilnejSie Staty tohto spolo€enstva, ktoré pomahaju
ekonomicky slabsim Statom. Navrhovatel uviedol, Ze pri posudzovani nemajetkovej ujmy musia sudy
postupovat obdobne, ako v pripadoch ochrany osobnosti, poukazujic na rozhodnutie Ustavného stdu
CR z roku 2012 vo veci spisovatela Michala Wievegha. Poukéazal aj na uznesenie US SR, sp. zn. IV.
241/04 z 25.8.2004, podfa ktorého je diskrimina&ny taky postup vSeobecného sudu k sudnej ochrane,
ktory rovnaké alebo analogické situacie rieSi odchylnym spésobom, pricom takyto postup nemozno
rozumne odbévodnit' Vzhfadom na to, Ze navrhovatel bol sudcom KS v Bratislave, prokuratorom MP v
Bratislave a dlhoro&nym advokatom, je literarne €inny a bol v politike na vysokych funkciach, postup
okresného sudu pri ustaleni vy8ky nahrady v peniazoch je v porovnani s pripadmi, na ktoré poukazal,
diskriminacny. Navrhol, aby odvolaci sud pripustil zmenu navrhu v prilohe k odvolaniu a sam rozhodol
vo veci rozsudkom tak, Ze podla § 220 O.s.p zmenil rozsudok okresného sudu tak, ze navrhu v celom
rozsahu vyhovie.

K odvolaniu navrhovatel pripojil pisomné podanie, nazvané ,Zmena petitu navrhu® ktorym podanim
Ziadal, aby sud s poukazom na § 95 ods. 1, 2, 3 O.s.p. pripustil zmenu navrhu v nasledovnom
zneni: ,Uréuje sa, Ze odporca odmietnutim ubytovania v jeho ubytovni BRAMO v KeZmarku dfia
25.10.2006, ako aj svojim listom doruéenym na Ministerstvo obrany Slovenskej republiky dria 26.1.2007,
kde ubytovanie navrhovatela podmiefioval dodrZziavanim ubytovacieho poriadku a platenim uhrady za
ubytovacie sluzby mesiac vopred, postupoval voci navrhovatelovi v priamej diskriminacii v rozpore so
zasadou rovnakého zaobchadzania z dévodu jeho zdravotného postihnutia“. V uvedenom pisomnom
podani dalej uviedol, Ze podanym navrhom poukazal na diskriminaény postup odporcu jednak pri
osobnom kontakte dfia 25.10.2006, ako ja jeho pisomnym podanim, doru¢enym na MO SR dna
26.1.2007. V konani v8ak do$lo k navrhovatelovmu opomenutiu podstatnej Casti skutku odporcu, ked
jeho poziadavku, aby navrhovatel platil ubytovanie mesiac vopred, navrhovatel neuviedol v pévodnom
petite navrhu. Z listinnych dbkazov v8ak jednoznalne vyplyva, ze sud mal k dispozicii kompletnu
poZiadavku odporcu, ktorou si urcil podmienky, za akych je ochotny navrhovatefa ubytovat. Navrhovatef
tvrdi, Ze v inych pripadoch odporca od ubytovanych nepozadoval vopred zavazok, Ze budu dodrziavat
ubytovaci poriadok a platit’ za ubytovacie sluzby mesiac vopred a tym navrhovatela ako zdravotne
postihnutého oproti inym ubytovanym diskriminoval. Preto navrhol, aby sud tuto zmenu pripustil.

Pisomnym podanim zo dia 27.2.2013 navrhovatel doplnil svoje odvolanie argumentaciou, opierajucou
sa o novinové Clanky, z ktorych vyplyva, Ze sudcovia, prokurator, podnikatel aj déchodca pre svoje
pravnické postavenie sa domahaju voci vydavatelovi dennika Novy Cas nemajetkovej ujmy v suméach
od 100.000 do 200.000 eur. Vzhladom na profesionalnu minulost, angazovanost navrhovatela v



spolo¢enskom Zivote a okolnosti pripadu je podla jeho nazoru okresnym sudom priznana nahrada v
porovnani so sudmi priznanymi narokmi kolegom sudcom a su¢asnym politikom vysmechom pravneho
Statu.

Odporca v odvolani uviedol, Ze odvolanie podava z dovodu podla § 205 ods. 2 pism. d) O. s. p., vytykajuc
okresnému sudu, Ze nespravne vyhodnotil vykonané dékazy a tak dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam. Pochybenie vidi v tom, Ze okresny sud z vetného spojenia ,JUDr. Q. S. je nepocujuci, neda
sa s nim komunikovat, po zdravotnej stranke podla viastného vyjadrenia ma problémy*“ vyvodil, Ze zo
strany odporcu doSlo k diskriminacii z dévodov zdravotného postihnutia. Z vykonaného dokazovania
podla nazoru odporcu vyplyva, Ze iSlo oby€ajné ludské nedorozumenie a vyrieSeniu situacie na mieste
zabranila neochota navrhovatela pochopit argumenty odporcu, pre ktoré nebolo mozné dihodobé
ubytovanie v jeho ubytovni. Odporca ma za to, Ze aj nezainteresovana osoba by po precitani
predmetného listu zo dria 25.10.2006 pochopila, Ze pisatelka sa v jeho druhej vete len snazila adresatovi
listu objasnit dévod (zdravotny stav), pre ktory nebola schopna vysvetlit navrhovatefovi dévod jeho
neubytovania. Takto obsah listu pochopili aj organy €inné v trestnom konani. Odporca vytykal okresnému
sudu, Ze nevzal do Uvahy odliSnost medzi civilnou a vojenskou ubytovriou. Nespravnost napadnutého
rozhodnutia odporca vidi v Uplnej absencii vyporiadania sa s vypovedou svedka A., ktory potvrdil
skuto&ny dovod neubytovania navrhovatela tym, Ze navrhovatel pri navsteve svedka Ziadal o poskytnutie
finanénych prostriedkov, pre navrhovatefa neobjednaval Ziadne ubytovanie v predmetnej ubytovni
a z telefonického rozhovoru so zamestnankyfiou ubytovne bezprostredne po odmietnuti ubytovania
navrhovatela sa dozvedel, Ze sa tak stalo pre nedostato¢nu kapacitu, ur€enu pre dlhodobé ubytovanie.
Odporca namietal, Ze okresny sud sa nevyporiadal s tym, Ze radova zamestnankyfia Z. odporcu
nemusela vediet’ o rezervacii dlhodobej ubytovacej kapacity pre ministerstvo, okresny sud nevzal do
uvahy vypatie pisatelky listu zo dfia 25.110.20086, ktory list povaZoval za rozhodujuci dékaz. Podla nazoru
odporcu pkresny sud dalej pochybil, ked nevzal do ivahy vyjadrenie svedkyne H. o beznom ubytovavani
postihnutych alebo socialne slabSich os6b a nekonkretizoval rozpory vo vypovediach tejto svedkyne.
Odporca ma za to, Ze neuvadzanie vSetkych dévodov pre neubytovanie navrhovatelfa svedkyriou
H. vo vSetkych jej vypovediach neméze spbésobovat rozpory v jej vypovediach. Nie nevyznamné je
vyjadrenie navrhovatela na policii diia 30.5.2007, ktory oznacil udalost za nedorozumenie, s €im mozno
suhlasit. Podla nazoru odporcu navrhovatefom postupne meneny navrh ohfadne poZadovanej finan¢nej
nahrady sveddi, o ¢o mu ide. Navrhovatel podal navrh na sud az skoro po dvoch rokoch. V zavere
odporca uviedol, iSlo vyluéne o nedorozumenie a je vecou sudu rozhodnut, ¢i udalosti, ktoré sa udiali,
plnohodnotne odévodiuju priznanie navrhovatelom poZzadovanej sumy. Ak tomu tak nie je, odporca to
povazuje za dévod na zamietnutie navrhu. Preto navrhol, aby odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok
v celom rozsahu tak, Ze ho zamietne ako nedévodny.

K odvolaniu odporcu sa pisomne vyjadril navrhovatel. Vo vyjadreni poukazal na to, Ze zadkon neurcuje,
kedy musi diskriminovana osoba podat’ na sud navrh. Navrhovatel podal navrh az po tom, ako sa s vecou
zaoberala policia, o €om predlozil dékazy. Podla jeho nazoru okresny sud spravne vyhodnotil vypovede
p. KrajCoviCovej. TaktieZ svedok Dr. A. pred policiou kratko po udalosti netvrdil ni¢ o tom, Ze by ubytoviha
bola obsadena pre potreby armady. Z odvolania navrhovatela je preukazané, ze v oktébri 2006 sa u
odporcu bez problémov mohli ubytovat iné sukromné osoby na akukolvek dlhu dobu a pri ubytovani nad
30 dni neplatili vopred, ako sa to ziadalo od navrhovatela. Podla nazoru navrhovatela na ispech v konani
sa nevyzaduje preukazanie umyslu zo strany porusovatela prava. Ani jeho pripadny omyl nie je dévod na
tvrdenie, Ze iSlo iba 0 nedorozumenie a navrhovatel by sa mal uspokojit' s ospravedinenim. Odporca si
protireCi, ked na jednej strane tvrdi, Ze nebolo volné miesto a na druhej strane v odvolani sa snazi tvrdit,
Ze navrhovatel iba nepochopil dobrd snahu pre jeho hluchotu. Navrhovatel vo svojom vyjadreni dalej
poukazal, Ze sudcovia NS a zastupujuci generalny prokurator podali navrhy na ochranu osobnosti az rok
po udalosti. Neuspokoijili sa s ospravedinenim a Ziadali nahrady nemajetkovej ujmy od 100 do 200 tisic.
Tvrdenia odporcu prostrednictvom veducej ubytovne odporcu pre MU KeZmarok a prezidenta republiky
navrhovatela mimoriadne znevazili vzhladom na jeho pravnické posobenie, politicku &innost a zdravotné
postihnutie. Odporca na pojednavani menil svoju obranu a to spdsobom, Ze navrhovatela oznagoval za
Cloveka, ktory chce byvat zadarmo, ktora okolnost musi byt sidom zohfadnena v suvislosti s priznanim
nemajetkovej ujmy. Snaha odporcu prekrucat obsah listu v tom smere, Ze sa s navrhovatefom nedalo
len dohodnut, navrhovatel povazuje za znevazovanie. Poukazal na vypoved svedkyne, Z., ktora jasne
povedala, Ze navrhovatela o vSetkom informovala, ani slovom sa nezmienila, Ze by ju navrhovatef
nechapal a naviac jasne povedala, Ze v ubytovni bolo volné bez problému s ubytovanim. V rovnakom
zmysle vypovedal svedok Dr. A.. KedZe vzhlfadom na utrapy navrhovatela, spojené s byvanim po



odmietnuti ubytovania s poukazom na jeho profesijni minulost, navrhovatel vyjadril nazor, podla ktorého
naturalna satisfakcia nie je mozna. Preto prichadza do Uvahy iba finanéna nahrada v navrhovane;j
vySke, pretoze zodpoveda sumam, aké Ziadaju a sudy SR priznavaju osobam s rovnakym vzdelanim a
minulostou. Preto navrhol, aby odvolaci sud zamietol odvolanie odporcu.

S poukazom na pisomné podanie navrhovatela, podané spolu s odvolanim, oznacené navrhovatelom
ako ,Zmena petitu navrhu“, odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze uvedené podanie v zmysle §
41 ods. 2 O.s.p. nemohol povaZovat za zmenu navrhu na zaatie konania podla § 95 ods. 1 O.s.p. pre
absenciu obsahovych nalezitosti takéhoto navrhu, ale toto podanie posudil ako su¢ast odvolania.

Podla § 41 ods. 2 O.s.p. kazdy ukon posudzuje sud podla jeho obsahu, aj ked' je ukon nespravne
oznaleny. Z citovaného ustanovenia vyplyva autonémna a vyluéna pravomoc sudu posudzovat ukony
uCastnikov podfa ich obsahu, pri€om samozrejme nesmie ist o svojvélfu v tejto autondmnej Cinnosti
sudu. Z ustalenej sudnej praxe vyplyva aj autondmna pravomoc sudu vyvodit’ z podania také désledky,
aké z jeho obsahu skuto&ne vyplyvaju (vid aj uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dnia
28.10.2010, sp. zn. 3 Cdo 128/2010).

Z uznesenia okresného sudu zo dfia 20.12.2012, €. k. 18C/114/2008-343, ktoré nadobudlo pravoplatnost’
dna 29.1.2013, ktorym uznesenim je aj odvolaci sud v tomto konani viazany podla § 170 ods.
1 O.s.p., bolo rozhodnuté o pripusteni zmeny navrhu na zacatie konania v nasledovnom zneni:
,Ur€uje sa, Ze odporca odmietnutim ubytovania v jeho ubytovni BARMO v KeZmarku dfia 25.10.2006
ako aj svojim listom doru¢enym na Ministerstvo obrany Slovenskej republiky dha 26.01.2007, kde
ubytovanie navrhovatela podmiefioval dodrziavanim ubytovacieho poriadku ubytovne postupoval voci
navrhovatelovi v priamej diskriminacii z dévodov jeho zdravotného postihnutia. Odporca je povinny
zaplatit' navrhovatelovi 400.000 Eur ako nemajetkovu ujmu v peniazoch do 15 dni odo dria pravoplatnosti
rozsudku.“ Ako vyplyva z uvedeného uznesenia a vysSie citovaného obsahu podania navrhovatela zo
dfiia 5.2.2013, oznageného ako ,Zmena petitu navrhu®, navrhovana zmena spociva jedine v doplneni
slov ,a platenim uhrady za ubytovacie sluzby mesiac vopred* za slovo ,ubytovne® v pripustenej zmene
navrhu uvedenym uznesenim okresného sudu.

Odvolaci su povazuje za potrebné uviest, Ze sa v plnom rozsahu stotoZfuje s nazorom navrhovatela
v podani, podla ktorého uvedené slovné spojenie, o ktoré navrhovatel Ziada upravit petit, je suastou
skutku (skutkovych okolnosti pripadu). S poukazom na nélezitosti navrhu vo veci samej podla § 79 ods.
1 O.s.p. odvolaci sud poukazuje na to, Ze navrh okrem iného ma obsahovat opis rozhodnych skutoénosti
a musi byt z neho zrejmé, ¢oho sa navrhovatel domaha. Z ustanovenia § 153 ods. 2 O.s.p. vyplyva,
Ze sud v navrhovych konaniach pri formul&cii vyroku rozsudku vo veci samej je viazany navrhovanym
petitom, nie v8ak opisanim rozhodnych skutkovych okolnosti v navrhu. Z ustalenej sudnej praxe tiez
vyplyva, Ze poziadavka ustanovenia § 79 ods. 1 vety druhej O.s.p., aby z navrhu vyplyvalo, ¢oho sa
navrhovatel domaha, neznamenad, Ze by navrhovatel bol povinny (teda logicky aj procesne opravneny)
urobit sudu navrh na znenie vyroku jeho rozsudku. Ak navrhovatel oznadil v navrhu presne, urcite
a zrozumitelne povinnost, ktora ma byt odporcovi uloZzena rozhodnutim sudu alebo spésob uréenia
pravneho vztahu, prava alebo pravnej skuto¢nosti, sud nepostupuje v rozpore so zakonom, ak pouzitim
inych slov vyjadri vo vyroku svojho rozhodnutia rovnaké prava a povinnosti, ktorych sa navrhovatef
domahal. Iba sud rozhoduje o tom, ako bude formulovany vyrok jeho rozhodnutia; pripadnym navrhom
navrhovatela na znenie vyroku rozhodnutia pritom nie je viazany. Pri formulacii vyroku rozhodnutia sud
musi dbat, aby vyjadroval (z obsahového hfadiska) to, ¢oho sa navrhovatel skutoéne domahal (vid.
rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 28.9.2010, sp. zn. 5Cdo0254/2009). Odvolaci
sud povaZuje za potrebné tieZz dodat, Ze ucelom vyroku rozsudku z hladiska jeho vykonatelnosti nie je
popisovat skutkové okolnosti prejednavanej veci, ktoré skutkové okolnosti maju byt v zmysle § 157 ods.
2 uvedené v odévodneni rozhodnutia (V odévodneni rozsudku sud ... struéne, jasne a vystiZzne vysvetli,
ktoré skuto€nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, ...).

V zmysle ustanovenia § 79 ods. 1 a vySSie uvedenej sudnej praxe zo spisového materialu nepochybne
vyplyva, Ze navrhovatel sa podanym a nasledne doplnenym navrhom domahal uréenia, Ze odmietnutie
ubytovania navrhovatela odporcom dfia 25.10.2006 v ubytovni odporcu bolo diskriminacné, Ze
navrhovatel bol listom odporcu, doruéenym Ministerstvu obrany Slovenskej republiky dra 26.1.2007
diskriminovany a Ziadal zaviazat odporcu k zaplateniu sumy 400.000 eur. Z uvedeného teda vyplyvaju
jasné, nezamenitelné a zrozumitefné poziadavky navrhovatela na spésob ur€enia pravnej skutoénosti



a povinnosti, ktora ma byt odporcovi uloZzena rozhodnutim stdu. Ukon navrhovatela zo diia 5.2.2013,
ktorym Ziada, aby sud pripusti zmenu petitu jeho navrhu o €ast obsahu listu (a platenim uhrady za
ubytovanie mesiac vopred), ktorym listom mal byt diskriminovany, preto objektivhe neméze mat Ziadny
vplyv na totoZnost pravnej skuto€nosti, ktoru Ziada ur€it rozhodnutim sudu, teda ur€enia, Ze navrhovatel
bol listom odporcu, doruéenym Ministerstvu obrany Slovenskej republiky dfia 26.1.2007 diskriminovany.
S poukazom na vy3Sie uvedenu sudnu prax v suvislosti s opravnenim sudu formulovat’ vyrok svojho
rozhodnutia, s poukazom na ustanovenie § 41 ods. 2 O.s.p., ako aj s poukazom na spravny nazor
navrhovatela v predmetnom podani, podla ktorého obsah predmetného listu je skutkovou okolnostou
pripadu, ktora z hlfadiska obsahovych nalezitosti navrhu podla § 79 ods. 1 O.s.p. nepochybne patri do
Casti opisu rozhodnych skutoénosti, odvolaci sud podla § 41 ods. 2 O.s.p. posudil podanie navrhovatela
zo dia 5.2.2013, nazvaného ,Zmena petitu navrhu“, ako sucast’ skutkovej argumentacie odvolania
navrhovatela, s ktorym bolo toto podanie zaslané okresnému sudu. S poukazom na uvedené preto podla
nazoru odvolacieho sudu nebol dany Ziadny zakonny podnet rozhodovat podla § podfa § 95 O.s.p.,
kedZe uvedené podanie neobsahovalo navrh, aby sid rozhodol o inej alebo dalSej povinnosti, ktora
by mala byt uloZzena odporcovi, alebo o inom alebo dalsom uréeni prava, alebo pravnej skuto€nosti v
porovnani s pripustenou zmenou navrhu navrhovatela uznesenim okresného sudu zo dna 20.12.2012,
€. k. 18C/114/2008-343. Preto odvolaci sud podanie navrhovatela zo dna 5.2.2013, oznaceného ako
»Zmena petitu navrhu®, podla § 41 ods. 2 O.s.p. posudil ako sucast odvolania a podla tohto posudenia
postupoval pri jeho vybavovani v zmysle vy3Sie uvedenej ustalenej sudnej praxe, prezentovanej aj
uznesenim Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 28.10.2010, sp. zn. 3 Cdo 128/2010.

Pokial navrhovatel na pojednavani odvolacieho sudu Ziadal pripustit zmenu navrhu a ziadal urgit, Ze
odporca svojim listom zaslanym Ministerstvom obrany Slovenskej republiky a doru¢enym 26.01.2007,
ktorym podmienil ubytovanie navrhovatela vo svojej ubytovni BARMO v KeZmarku tym, Ze navrhovatef
bude dodrziavat ubytovaci poriadok a platit za ubytovanie vzdy mesiac vopred, konal v rozpore so
zasadou rovnakého zaobchadzania z dovodov zdravotného postihnutia navrhovatela, odvolaci sud
takato zmenu v odvolacom konani nepripustil, a to s poukazom na vySSie uvedené zavery, teda,
Ze predmetom prejednania a rozhodnutia boli poziadavky navrhovatela a jeho skutkové tvrdenia
(odmietnutie ubytovania, aj list z 26.01.2007), preto uZ nebol dévod pripustat zmenu navrhu s
navrhovanym obsahom.

Pokial ide o podané odvolania proti napadnutému rozsudku krajsky sud, ako sud odvolaci, vec
preskumal v rozsahu a z dévodov odvolania podla § 212 ods. 1 O.s.p. po prejednanom odvolani na
pojednavani odvolacieho sudu podfa § 214 ods. 1 pism. c) O.s.p., €im reSpektoval pravny zaver
vysloveny v uzneseni NS SR zo dia 27. oktébra 2014, sp. zn. 7Cdo 366/2014. Na zaklade preskimania
veci dospel k zaveru, ze rozsudok okresného sudu je potrebné podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne
spravny potvrdit z tychto dévodov:

Na zéklade preskumania rozsudku odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresny sud vykonal dokazovanie v
rozsahu potrebnom pre rozhodnutie vo veci, dospel k spravnym skutkovym zaverom, ktoré maju oporu vo
vykonanych dékazoch a vec spravne pravne posudil. Odvolaci sud sa preto v celom rozsahu stotoZriuje
s tymito skutkovymi zavermi, ako aj s prdvnym posudenim veci v odévodneni rozsudku a podla § 219
ods. 2 O.s.p. na ne v plnom rozsahu poukazuje.

Odvolaci sud povaZzuje za potrebné dodat, Ze podla jeho nazoru okresny sud sa uz v odévodneni
rozsudku naleZitym spdsobom vyporiadal so vSetkymi rozhodnymi dévodmi podanych odvolani,
ktoré dévody odvolatelia prezentovali uz po¢as konania pred okresnym sudom. Preto podla nazoru
odvolacieho sudu nie je dany objektivny dévod pre vyvodenie zaveru o nepreskimatelnosti napadnutého
rozsudku okresného sudu.

V suvislosti s vyrokom napadnutého rozsudku, ktorym okresny sud ur€il, Ze odporca odmietnutim
ubytovania v jeho ubytovni dfia 25.10.2006 postupoval vo€i navrhovatelovi v rozpore so zasadou
rovnakého zaobchadzania, ktory vyrok napadol odporca, odvolaci sud konstatuje, Ze okresny sud na
zaklade vykonanych dbékazov spravne zistil, Ze k odmietnutiu ubytovania navrhovatefa v rozhodnom
mieste a Case skutoCne doslo. Tato skutoCnost nie je sporna ani medzi u€astnikmi konania.
Okresny sud tiez vefmi spravne poukazal na to, Ze v zmysle ustanoveni antidiskriminaéného zakona
navrhovatel v priebehu konania tvrdil skuto¢nosti, spdsobilé vyvodit zaver o poruseni zasady rovnakého
zaobchadzania a preto na zaklade objektivnej povinnosti dodrziavat zasadu rovnakého zaobchadzania



v zmysle § 3 antidiskriminaéného zakona bolo v prejednavanom pripade dbékazné bremeno ohladne
dodrziavania tejto objektivnej povinnosti na strane odporcu.

Za spravne povazuje odvolaci sud aj pravne uvahy okresného sudu v odévodneni jeho rozsudku, ktorymi
odbévodriuje aplikaciu ustanoveni antidiskriminaéného zakona v zneni u€innom v rozhodnom obdobi,
v ktorom skuto&ne nebol zakotveny zékaz diskriminacie oséb z dévodu zdravotného postihnutia pri
poskytovani sluzieb. Uz uvedené Gvahy okresného sidu odvolaci sid povaZoval za spravny podklad
pre jeho zaver o poruSeni zakazu diskriminacie navrhovatela v prejednavanom pripade.

Rovnost vSetkych ludi pred zakonom a zékaz diskriminacie je jednou zo zakladnych zasad pravneho
Statu a je neodmyslitelnou sucastou kazdého demokratického pravneho poriadku.

Platny pravny poriadok Slovenskej republiky obsahuje princip rovnosti a zdkaz diskriminacie,
pripadne zasadu rovnakého zaobchadzania v niekolkych pravnych predpisoch roznej pravnej sily. Popri
vSeobecnych a osobitnych ustanoveniach o rovnosti obsiahnutych v Ustave Slovenskej republiky &.
460/1992 Zb. (napr. ¢l. 12, &l. 13 ods. 3, €&l. 20 ods. 1, &l. 30 ods. 3 a 4, 34 ods. 4) mozno n§jst
relevantné ustanovenia o rovnosti a nediskriminacii aj v niekofkych zakonoch. Ide o niekolko zakonov
so Specialnou upravou zasady nediskriminacie a rovhakého zaobchadzania, ktoré je zavazna pre oblast
spoloCenskych vztahov upravenu prisluSnym zakonom (napr. § 13 a § 41 ods. 8 zakon &. 311/2001 Z.
z. Zakonnik prace v zneni neskorsich predpisov, § 6 zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitefa v
zneni neskorsich predpisov, § 4 zakona &. 277/1994 Z. z. o zdravotnej starostlivosti v zneni neskorsich
predpisov a pod.). Zvlastnu skupinu tvoria normy trestného prava, ktoré postihuju diskriminaciu a
prejavy intolerancie (napr. § 196 ods. 2 a 3, § 198, § 198a, § 219 ods. 1 a 2 pism. f/ zakona ¢&. 140/161
Zb. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov).

Vyznamnym pramefiom prava v oblasti ochrany pred diskriminaciou su aj medzinarodné zmluvy,
ktoré Slovenska republika ratifikovala, alebo do ktorych  sukcedovala. Spomedzi rozsiahlej
medzinarodnopravnej Upravy je v tomto kontexte potrebné poukézat na dokumenty schvalené na
pbde Organizacie spojenych narodov, resp. jej Specializovanych organizacii - VSeobecna deklaracia
ludskych prav z roku 1948 (ktord vSak nema pravnu zavaznost), Medzinarodny pakt o ob¢ianskych
a politickych pravach z roku 1966, Medzinarodny pakt o hospodarskych a socialnych pravach z roku
1966, Dohovor o odstraneni v8etkych foriem diskriminacie Zien z roku 1979, Dohovor o odstraneni
vSetkych foriem rasovej diskriminacie z roku 1965, Dohovor o pravach dietata z roku 1989, Dohovor proti
diskriminacii vo vzdelavani prijaty UNESCO-m, Dohovor Medzinarodnej organizacie prace o rovhakom
odmenovani muzov a Zien za pracu rovnakej hodnoty (¢. 100) z roku 1951, Dohovor Medzinarodnej
organizacie prace o diskriminacii (v zamestnani a povolani) (€. 111) z roku 1958, ako aj niekolko dalSich
zmluv a dohovorov. Nemenej délezité pre Slovensku republiku su aj zavazky vyplyvajuce z dokumentov
prijatych na pdde Rady Eurdpy, z ktorych méa najvacsi vyznam ¢&l. 14 Eurépskeho dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobéd z roku 1950 v zneni dodatkovych protokolov 1 az 11 (dalej len
.Dohovor®).

Osobitnu kategdriu medzinarodnopravnych zavazkov Slovenskej republiky predstavuju zavazky vodi
Eurdpskej unii. V tomto ohlfade je pre Slovensku republiku  smerodajny ¢&l. 13 Zmluvy o zaloZeni
Eurépskeho spolodenstva (dalej len ,ZES“), ktory ukladd Rade EU prijat potrebné opatrenia
na zamedzenie diskriminacie na zaklade rasy, etnickej prisludnosti, ndbozenstva, veku, telesného
postihnutia a sexualnej orientacie. Na zaklade ¢lanku 13 ZES boli v roku 2000 prijaté dva mimoriadne
vyznamné pravne predpisy Eurépskeho spologenstva, ktoré dopifiaju uZ jestvujuce komunitarne
pravo v oblasti rovnakého zaobchadzania: Smernica Rady EU &. 43/2000 z 29. juna 2000, ktora
ustanovuje zdsadu rovnakého zaobchéadzania s osobami bez ohladu na rasovy alebo etnicky pévod
a Smernica Rady EU &. 78/2000 z 27. novembra 2000, ktora ustanovuje vSeobecny ramec rovnakého
zaobchadzania v zamestnani a zarobkovej ¢innosti.

Ulohou sudov Clenskych Statov EU  (dalej ,vnutrostatny sud“) je uplatfiovat popri vnutrostatnom
prave aj pravo Spologenstva (komunitarne pravo), ktora sa musi v ¢lenskych Statoch EU uplatiiovat
jednotne. Pravo Spolo&enstva ma tu zvlastnost, Ze meni pravomoci vnutrostatneho sudu v jeho vztahu
k zdkonom.



Rozsudok Sudneho dvora Eurdpskych spologenstiev, dalej len ,Sudny dvor” vo veci Simmeathal |l
(29.03.1978, 106/77), pomenoval ulohu vnutrostatneho sudu: ,Kazdy vnutrostatny sud je v medziach
svojej pravomoci povinny v Uplnosti pouzivat komunitarne pravo a chranit prava, ktoré z tohto pravneho
systému vznikaju jednotlivcom®. Podla nazoru ESD by ucinnost komunitarneho prava bola ,oslabena,
keby vnutroStatnym sudom bolo branené zavazne pouzivat komunitarne pravo v sulade s rozhodnutim,
¢i ustalenou judikaturou Eurdpskeho sudneho dvora. V tomto kontexte je potom mozné povazovat
vnutrostatny sud za ,vSeobecny komunitarny sud®, ktory pini dvojitu dlohu; ulohu sudu ¢&lenského
Statu a sudu SpoloCenstva.

Vnutrostatny sud je pri pouziti vnatrostatneho prava a najma ustanoveni pravnej Upravy osobitne prijatej
za uCelom splnenia poZiadaviek smernice, povinny vykladat vnutro$tatne pravo v €o najsirSsom moznom
rozsahu v zmysle znenia a ciela prisluSnej smernice, aby dosiahol vysledok stanoveny touto smernicou
a dosiahol tak sulad s ¢lankom 249 tretim odsekom ZES (Zmluva o zaloZeni Eurépskeho spolo€enstva).

Vychadzajuc u vys8ie uvedeného okresny sud spravne ustalil, Zze povinnost dodrziavat zésadu
rovnakého zaobchadzania je objektivneho charakteru, z ktorého dbvodu dbkaznu povinnost,
Ze v suvislosti s odmietnutim ubytovania navrhovatefa nedo$lo k poruSeniu zasady rovnakého
zaobchadzania, nesie v tomto konani odporca.

Z hfadiska dévodov odvolania odporcu, ktory v suvislosti s napadnutym vyrokom o ur€eni diskriminécie
navrhovatefa namietal spravnost okresnym sudom zisteného skutkového stavu, odvolaci sud dospel
k zaveru, Ze okresny sud pri hodnoteni dokazov postupoval v sulade s ustanovenim § 132 O.s.p.
Okresny sud jasne a zrozumitelne poukazal na rozdielne dévody odmietnutia ubytovania navrhovatela,
ktoré rozdielne dévody boli prezentované vo vykonavanych dékazoch. Za uvedenej dokaznej situacie
okresny sud v sulade s ustanovenim § 120 ods. 1 O.s.p. spravne vyvodil neunesenie dékazného
bremena o neexistencii diskriminaéného postupu odporcu voéi navrhovatelovi. Pokial odporca v
odvolani poukazoval na to, Ze pisatelka (zamestnankyria odporcu) v liste zo dfia 25.10.2006 sa len
snazila adresatovi listu len objasnit dovod (zdravotny stav navrhovatela), pre ktory nebola schopna
vysvetlit navrhovatelovi dévod jeho neubytovania, odvolaci sud nepovazoval tuto obranu odporcu za
dovodnu. Z celého obsahu spisu vébec nevyplyva, Ze by s navrhovatelom nebolo objektivne mozné
komunikovat’ z dévodu jeho zdravotného stavu (okrem pisatelky listu takuto okolnost’ neuviedol nikto
z vypocutych svedkov, ktori s navrhovatelom osobne komunikovali, okresny sud bol tiez schopny
komunikovat' s navrhovatelom). Preto okresny sud spravne ustalil, Ze odporca nepreukazal objektivhu
nemoznost komunikacie s navrhovatefom z dévodu jeho zdravotného stavu v rozhodnej dobe tak, ako
to odporca uviedol v liste spisanom jeho zamestnankyriou zo dfia 25.10.2006. Z uvedenych dévodov
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odporcom napadnuty vyrok rozsudku o uréeni odmietnutia ubytovania
navrhovatela zo strany odporcu ako diskriminaéného sa opiera o spravne zisteny skutkovy stav veci,
ustaleny na zaklade vyhodnotenia vykonanych dékazov v sulade s ustanovenim § 132 O.s.p. Z hladiska
spravne urenej dokaznej povinnosti odporcu preto odvolaci sud povaZoval poukazy odporcu na to,
Ze okresny sud sa nevyporiadal s niektorymi tvrdeniami svedkov, citovanymi v jeho odvolani, za nie
rozhodné z hladiska posudenia unesenia dékazného bremena odporcu v tomto konani.

Pokial ide o vyrok napadnutého rozsudku v Casti zamietnutia navrhu navrhovatefa na urenie
konania odporcu listom ,doru¢enym na Ministerstvo obrany Slovenskej republiky dfia 26.01.2007“ za
diskriminacné, ktory vyrok napadol svojim odvolanim navrhovatel, podfa nazoru odvolacieho sudu aj
v tomto smere postupoval okresny sud vecne spravne. Okresny sud dévodne poukazal na konkrétny
obsah uvedeného listu a na to, Ze odporca v liste uviedol moznost ubytovania sa navrhovatela do
buducna za predpokladu, ak sa bude riadit’ prevadzkovym poriadkom a bude ho dodrziavat. Okresny
sud z uvedeného spravne vyvodil, Ze poZiadavky odporcu dodrziavat ubytovaci poriadok pri ubytovani v
jeho zariadeni neméze byt povaZzovana za diskriminaénu, kedZe sa vztahuje na vSetkych ubytovanych
(spotrebiteflov tejto sluzby) bez ohladu na ich individualne rozdiely, vratane zdravotného stavu.

V suvislosti s listom odporcu ,doru¢enym na Ministerstvo obrany Slovenskej republiky dfa 26.01.2007¢
odvolaci sud poukazuje na to, Ze obsah listu bol v konani prezentovany sprostredkovane, a to len
v obsahu odpovede Ministerstva obrany Slovenskej republiky zo drfia 31.01.2007 navrhovatelovi na
jeho staznost. Z obsahu tejto odpovede ministerstva vyplyva, Ze navrhovatelovi bola sprostredkovana
odpoved odporcu na aktualnu moznost ubytovania navrhovatefa v zariadeni odporcu. Zo spisového
materialu nie je zrejmé, kedy bola navrhovatelovi doru€ena tato odpoved ministerstva, datumovand



driom 31.01.2007. Je v8ak nepochybné (a vyplyva to aj z tvrdeni navrhovatela v konani), Ze odporca
nasledne dha 07.02.2006 ubytoval navrhovatela. Z uvedeného vyplyva, Ze odporca ako poskytovatel
sluzby dria 07.02.2006 poskytol navrhovatelovi ako spotrebitelovi sluzbu (ubytovanie vo svojej ubytovni).
Preto podfa nazoru odvolacieho sudu okrem neposkytnutia ubytovania navrhovatelovi difia 25.10.2006
nemozno hovorit, Ze by odporca aj v dalSom pripade diskriminoval navrhovatela v suvislosti s
poskytovanim sluzby, €i uz. v rozpore s ustanovenim § 5 ods. 1, 2 pism. d) antidiskriminaéného
z&kona, ucinného v rozhodnej dobe, eventualne podfa § 6 zdkona €. 634/1992 Zb. v zneni uginnom v
rozhodnom obdobi. Naviac predmetny list odporcu bol len odpovedou odporcu v ramci preSetrovania
staznosti navrhovatela ministerstvom, teda neslo o konanie odporcu v hmotnopravnom vyzname, ktoré
by podla hmotného prava bolo spOsobilé zakladat' vznik, zmenu alebo zanik prav alebo povinnosti
medzi navrhovatelom a odporcom. Aj z uvedeného dévodu obsah listu odporcu ,doru¢eného na
Ministerstvo obrany Slovenskej republiky dfia 26.01.2007“ nemézZe podla nazoru odvolacieho sudu
napifiat pojmové znaky diskriminacie navrhovatela v hmotnopravnom vyzname podfa prislugnych
ustanoveni diskriminaCného zakona, resp. § 6 zakona €. 634/1992 Zb. ucinného v rozhodnej dobe.
Z uvedenych dovodov v tejto €asti odvolaci sud z hladiska ochrany pred diskrimindciou povaZoval
vyrok napadnutého rozsudku aj v uvedenej Casti za vecne spravny a vzhlfadom na procesnopravny
charakter uvedeného listu odporcu (odpoved odporcu v ramci Setrenia staznosti navrhovatela) odvolaci
sud nepovazoval za rozhodujluce pre posudenie veci samej poukazy navrhovatela v odvolani, podla
ktorych u inych oséb odporca nevyZzadoval platbu vopred za ubytovanie, resp. podmiefiovat’ ubytovanie
dodrziavanim ubytovacieho poriadku.

Odvolaci sud po posudeni vySsie uvedenych otdzok nasledne pristupil k posudeniu spravnosti vyrokov
napadnutého rozsudku, ktorym bola priznana navrhovatelovi finanéna nahrada vo vyske 10.000 eur a
ktorym bol vo zvySku zamietnuty uplatneny narok na finanénd nahradu.

Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom okresného sudu v oddévodneni napadnutého rozsudku, podla
ktorého v prejednavanom pripade nie je dévodné povazovat urCenie porusSenia zasady rovnakého
zaobchadzania za dostacujuce. Aj v tomto smere odvolaci sud v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. poukazuje na
uvahy okresného sudu, ktoré suvisia s touto otdzkou a ktoré si odvolaci sud osvojil. Nad ramec spravnych
uvah okresného sudu odvolaci sud poukazuje aj na povinnost &lenskych Statov Eurdpskej unie,
vyplyvajucu zo smernic, tykajucich sa diskriminacie, ktoré boli implementované do platného pravneho
poriadku Slovenskej republiky. Zo znenia uvedenych smernic vyplyva povinnost' &lenskych Statov
bezpodmienelne zabezpecit postihovanie porusovania zasady rovnakého zaobchadzania U€innym
a odstrasujucim spdsobom (napr. &l. 8 ods. 2 smernice Rady 2004/113/ES), pricom za u&innu a
odstraSujucu sankciu mozno povazovat aj zaplatenie odSkodného obeti bez osobitnej sankcie v
ramci verejného prava (napr. ¢l. 14 smernice Rady 2004/113/ES). KedZe antidiskriminany z&kon
a ani iny platny pravny predpis neupravuje otazku sankcionovania zisteného porusenia zasady
rovnakého zaobchadzania v rdmci verejného prava, je potrebné zabezpedit poziadavku zabezpedenia
ucinného a odstrasujuceho sankciovania diskriminacie v zmysle komunitarneho prava prostrednictvom
odSkodnenia obete. Aj z uvedenych dévodov sa odvolaci sud nemohol stotoznit' s nazorom odporcu v
odvolani, podla ktorého by bola pozZiadavka odporcu na finanéné odSkodnenie nedévodna.

Pokial ide o otdzku vy8ky odSkodnenia navrhovatefla za zistené diskriminané konanie odporcu, podla
nazoru odvolacieho sudu okresnym sudom ustalena vy3ka finanéného odskodnenia navrhovatela
zodpoveda okolnostiam prejednavaného pripadu. Aj podla nazoru odvolacieho sudu k zlyhaniu odporcu
v danom pripade nedo$lo z dévodu nespravneho systémového pristupu odporcu k spotrebitelom vo
vSeobecnosti, ale v dbsledku individualneho zlyhania jeho zamestnanca. Je pritom potrebné prihliadnut
na to, Ze odporca nasledne ubytoval navrhovatefa. Preto priznanie nahrady vo vySke 10.000 eur za
utrapy, ktoré uvadzal navrhovatel v suvislosti s odmietnutim ubytovania (byvanie pocas zimného obdobia
v zhordenych podmienkach), napriek navrhovatefom tvrdenému obdrzaniu 100.000 Sk od Socialnej
poistovne bezprostredne pred odmietnutim ubytovania, podla nazoru odvolacieho sudu spifia tiez
vySSie uvedenu poZiadavku odstrasujuceho ucinku sankcie za zistené poruSenie zasady rovnakého
zaobchadzania.

Pokial navrhovatel po€as konania, vratane svojho odvolania, poukazoval na iné pripady, v ktorych
dotknuté osoby poZadovali vy$Sie sumy nahrad, odvolaci sud nezistil, Ze by iSlo o obdobné pripady,
nakol'ko ani v jednom z navrhovatelom uvedenych pripadoch neslo o pripady diskriminacie v suvislosti
s odmietnutim poskytnutia sluzby na Uzemi Slovenskej republiky, konkrétne odmietnutia ubytovania.



Z hladiska kritérii primeranosti nahrady za diskriminaciu v prejednavanom pripade odvolaci sud v
tejto suvislosti poukazuje napriklad na zakonom stanoveny rozsah moralneho odSkodrnovania osbb
poskodenych trestnymi Cinmi podla zdkona €. 215/2006 Z. z. v zneni neskorSich predpisov. Podla
ustanoveni uvedeného zakona, ak bola spdsobena smrt, poSskodeny ma narok na odskodnenie vo
vySke patdesiat nasobku minimalnej mzdy a poSkodeny trestnym ¢inom znasilnenia, sexualneho nasilia
alebo sexudlneho zneuzZivania ma narok na vyplatenie odSkodnenia za sp6sobenu moralnu Skodu
vo vySke desatnasobku minimalnej mzdy (§ 5 ods. 1). Na zaklade porovnania skutkovych okolnosti
ujmy navrhovatela v prejednavanom pripade so vieobecnymi skutkovymi okolnostami, podmiefiujucimi
odSkodnovanie moralnej ujmy obeti nasilnych trestnych €inov v zdkonom uréenej vySke a s prihliadnutim
aj na nevyhnutnost sankéného charakteru odSkodriovania obeti diskriminacie (v pripade trestnych &inov
pini sankény charakter trestny postih pachatela), odvolaci sud sa nestotoznil s ndzorom navrhovatela v
odvolani, podfa ktorého by okresnym sudom uréena vySka jeho odSkodnenia, ako obete diskriminacie,
bola neprimerana, teda nizka. Preto odvolaci sud dospel k zaveru, Ze vyrok okresného sudu v Casti
zamietnutia navrhu navrhovatela na odSkodnenie jeho ujmy je tiez vecne spravny.

Podla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. S poukazom
na vysS8ie uvedené odvolaci sud, suc viazany rozsahom a dévodmi podanych odvolani, potvrdil rozsudok
okresného sudu tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

O trovach odvolacieho konania podfla § 224 ods. 4 O.s.p. bude rozhodovat okresny sud z dévodu jeho
postupu podla § 151 ods. 3 O.s.p.

O giastonom spatvzati navrhu navrhovatela rozhodol odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 208 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné



