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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Jozefa Maceja a sudcov JUDr. Katariny
Slovacekovej a JUDr. Daniela llavského v pravnej veci zalobcu: RNDr. Y. O., nar. X. T. XXXX, bytom
U. XXX/X, XXX XX U., zast. splnomocnenkyfiou: Advokatska kancelaria Kurucova, s.r.o., so sidlom
Hurbanova 486/2, 905 01 Senica, ICO: 36 271 268, proti Zalovanému v 1. rade: K. O., nar. XX. J. XXXX,
bytom J. XX/XXXX, XXX XX U., zast. advokatkou: JUDr. Alena Arbetova, so sidlom Nam. sv. Martina
3A, 908 51 Holi¢, zalovanej v 2. rade: Mgr T. C., nar. XX. Y. XXXX, bytom Dr. S. XXXX, XXX XX U.,
Zalovanej v 3. rade: Q. O., nar. XX. T. XXXX, bytom U. XXXX/XX, XXX XX U., zast. advokatkou: JUDr.
Alena Arbetova, so sidlom Nam. sv. Martina 3A, 908 51 Holi¢ a Zalovanej vo 4. rade: P. T., nar. XX.
K. XXXX, bytom U. XXXX/XX, XXX XX U., o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, o
odvolani zalobcu, zalovaného v 1. rade a Zalovanej v 3. rade proti rozsudku Okresného sudu Skalica z
3. marca 2015 ¢.k. 2C 156/2008 - 827, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v odvolanim napadnutej ¢asti zriadenia vecného bremena
spocCivajuceho v prave prechodu peso cez pozemok parcely registra C KN, parc. ¢. 8004/3, vinica
vo vymere 2924 m2 v prospech vlastnikov pozemkov parcely registra C KN, parc. €. 8003, vinica
vo vymere 2924 m2 a parc. ¢. 8004/6, orna pdda vo vymere 2900 m2 , v Casti zriadenia vecného
bremena spocivajuceho v prave prechodu cez pozemok parcely registra C KN, parc. €. 8004/4, vinica
vo vymere 2924 m2 v prospech vlastnika pozemku parcely registra C KN, parc. ¢. 8004/6 orna
pdda vo vymere 2900 m2, v Casti zriadenia vecného bremena spocivajiceho v prave prechodu cez
pozemok parcely registra C KN, parc. ¢. 8004/5, vinica vo vymere 2900 m2 v prospech vlastnikov
pozemkov parcely registra C KN, parc. ¢. 8004/6 orna péda vo vymere 2900 m2 v rozsahu v
akom su tieto zakreslené Geometrickym planom ¢. 2C/156/2008 zo dna 6.12.2013, vyhotovenom
Ing. Romanom Wagnerom, znalcom z odboru geodézia a kartografia, schvalenom Okresnym Uradom
Skalica, katastralnym odborom dfia 23. decembra pod &€. 552/13 a v €asti rozhodnutia o trovach konania
rusi avec mu vracia na dalSie konanie.

V ostanej ¢asti rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadanym rozsudkom sud prvého stupnia |. zruSil podielové spoluvlastnictvo u€astnikov konania k
nehnutelnostiam zapisanym v katastri nehnutelnosti vedenom Okresnym uradom Skalica, katastralnym
odborom na LV & XXXX, pre obec a katastralne uzemie U., ako pozemky parcely registra C KN,
parc. ¢. 8003, ornd p6bda vo vymere 9885 m2 a parc. €. 8004, vinice vo vymere 5769 m2, Il.
novovytvoreny pozemok parcely registra C KN, parc. €. 8003, vinica vo vymere 2924 m2 tak ako
je vyznaceny na Geometrickom plane vyhotovenom Ing. Romanom Wéagnerom, znalcom z odboru
geodézia a kartografia, schvalenom Okresnym uradom Skalica, katastralnym odborom dna 23.12.2013
pod ¢&. 552/13, prikazal do vylu€ného vlastnictva Zalobcu, Ill. novovytvoreny pozemok parcely registra



C KN, parc. €. 8004/3, vinica vo vymere 2924 m2 tak, ako je vyznaCeny na Geometrickom plane &.
2C/156/2008 zo dna 6.12.2013, vyhotovenom Ing. Romanom Wagnerom, znalcom z odboru geodézia
a kartografia, schvalenom Okresnym uradom Skalica, katastralnym odborom dria 23.12.2013 pod ¢&.
552/13, prikdzal do vylu€ného vlastnictva Zalovaného v 1. rade, IV. novovytvorené pozemky parcely
registra C KN, parc. €. 8004/2, ostatné plochy vo vymere 47 m2 a parc. €. 8004/6, orna péda vo vymere
2900 m2 tak, ako su vyznacené na Geometrickom plane €. 2C/156/2008 zo dia 6.12.2013, vyhotovenom
Ing. Romanom Wagnerom, znalcom z odboru geodézia a kartografia, schvalenom Okresnym uradom
Skalica, katastralnym odborom dfia 23.12.2013 pod &. 552/13, prikdzal do vyluéného vlastnictva
Zalovanej v 2. rade, V. novovytvoreny pozemok parcely registra C KN, parc. &. 8004/5, vinica vo vymere
2900 m2 tak, ako je vyznaceny na Geometrickom plane €. 2C/156/2008 zo dfa 6.12.2013, vyhotovenom
Ing. Romanom Wagnerom, znalcom z odboru geodézia a kartografia, schvalenom Okresnym udradom
Skalica, katastralnym odborom dfia 23.12.2013 pod &. 552/13, prikdzal do vyluéného vlastnictva
Zalovanej v 3. rade, VI. novovytvoreny pozemok parcely registra C KN, parc. &. 8004/4, vinica vo
vymere 2924 m2 tak, ako je vyznaleny na Geometrickom plane &. 2C/156/2008 zo dna 6.12.2013,
vyhotovenom Ing. Romanom Wagnerom, znalcom z odboru geodézia a kartografia, schvalenom
Okresnym Uuradom Skalica, katastralnym odborom diia 23.12.2013 pod €. 552/13, prikazal do vyluéného
vlastnictva Zalovanej vo 4. rade, VII. novovytvoreny pozemok parcely registra C KN, parc. ¢. 8004/1,
ostatné plochy vo vymere 1035 m2 tak, ako je vyznaceny na Geometrickom plane €. 2C/156/2008 zo
dna 6.12.2013, vyhotovenom Ing. Romanom Wagnerom, znalcom z odboru geodézia a kartografia,
schvalenom Okresnym uradom Skalica, katastralnym odborom dfia 23.12.2013 pod €. 552/13, prikazal
do podielového spoluvlastnictva ucastnikov, kazdému v podiele 1/5, VIIl. zriadil vecné bremeno
spocCivajuce v prave prechodu peSo cez pozemok parcely registra C KN, parc. & 8004/3, vinica
vo vymere 2924 m2 v prospech vlastnikov pozemkov parcely registra C KN, parc. €. 8003, vinica
vo vymere 2924 m2 a parc. ¢. 8004/6, orna pdda vo vymere 2900 m2 v rozsahu, v akom je toto
vecné bremeno zakreslené Geometrickym planom €. 2C/156/2008 zo diia 6.12.2013, vyhotovenom
Ing. Romanom Wagnerom, znalcom z odboru geodézia a kartografia, schvalenom Okresnym uradom
Skalica, katastralnym odborom difia 23.12.2013 pod €. 552/13, IX. zriadil vecné bremeno spocivajuce
v prave prechodu cez pozemok parcely registra C KN, parc. €. 8004/4, vinica vo vymere 2924 m2
v prospech vlastnika pozemku parcely registra C KN, parc. &. 8004/6, ornad pdda vo vymere 2900
m2 v rozsahu, v akom je toto vecné bremeno zakreslené Geometrickym planom €. 2C/156/2008 zo
dna 6.12.2013, vyhotovenom Ing. Romanom Wagnerom, znalcom z odboru geodézia a kartografia,
schvalenom Okresnym uradom Skalica, katastralnym odborom da 23.12.2013 pod €. 552/13, X. zriadil
vecné bremeno spocivajuce v prave prechodu cez pozemok parcely registra C KN, parc. €. 8004/5,
vinica vo vymere 2900 m2 v prospech vlastnika pozemku parcely registra C KN, parc. ¢. 8004/6,
orna pbda vo vymere 2900 m2 v rozsahu, v akom je toto vecné bremeno zakreslené Geometrickym
planom &. 2C/156/2008 zo diia 6.12.2013, vyhotovenom Ing. Romanom Wagnerom, znalcom z odboru
geodézia a kartografia, schvalenom Okresnym uradom Skalica, katastralnym odborom dna 23.12.2013
pod €. 552/13, Xl. rozhodol, Z2e Geometricky plan &. 2C/156/2008 zo diia 6.12.2013, vyhotoveny
Ing. Romanom Wagnerom, znalcom z odboru geodézia a kartografia, schvaleny Okresnym uradom
Skalica, katastralnym odborom dfia 23.12.2013 pod &. 552/13 je neoddelitefnou su€astou rozsudku,
XIl. Zalovanému v 1. rade ulozil povinnost’ zaplatit' Zalobcovi titulom vyporiadania nahradu vo vyske
158,09 eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, XIll. Zalovanému v 1. rade uloZil povinnost’ zaplatit
Zalovanej v 2. rade titulom vyporiadania nadhradu vo vyske 43,70 eur, do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku, XIV. Zalovanej v 3. rade uloZil povinnost zaplatit Zalovanej v 2. rade titulom vyporiadania
nahradu vo vySke 59,28 eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, XV. Zalovanej v 4. rade uloZil
povinnost zaplatit’ Zalovanej v 2. rade titulom vyporiadania nahradu vo vySke 44,48 eur, do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku, XVI. Zziadnemu z u€astnikov pravo na nahradu trov konania nepriznal, XVII.
Zalobcovi, zalovanému v 1. rade, Zalovanej v 2. rade a Zalovanej v 4. rade uloZil povinnost zaplatit
na ucet Okresného sudu Skalica nahradu trov konania $tatu, kazdému v sume 398,22 eur, do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku a XVIII. vo zvySku nahradu trov konania $tatu nepriznal. Rozhodnutie
o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva u€astnikov konania k nehnutefnostiam (presne
oznacenym vo vyroku |. rozsudku) pravne oddvodnil ust. § 136 ods. 1 a 2, § 137 ods. 1 a § 142 ods.
1 O.z. (z&kon &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov) a vecne potrebou
zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva u€astnikov konania k spornym nehnutelnostiam
rozhodnutim sudu, na navrh jedného zo spoluvlastnikov, pre jeho neochotu zotrvat' v jestvujucom
spoluvlastnictve a neexistenciu dohody podielovych spoluvlastnikov (U€astnikov konania) o jeho zruSeni
a vzdjomnom vyporiadani sa, majuc za preukazanu reédlnu delitelnost pozemkovych nehnutefnosti
tvoriacich predmet spoluvlastnictva u€astnikov konania podla vysky ich podielov, povazujuc spésob



rozdelenia nehnutelnosti navrhnuty sudnym znalcom Ing. Romanom Wagnerom, znalcom z odboru
geodézie a kartografie, geometrickym planom &. 2/C 156/2008 zo dna 6.12.2013 za najucelnejsi
a najvhodnejsi (okrem iného aj reSpektujuci vélu vacsiny spoluvlastnikov). Rozhodnutie o zriadeni
vecnych bremien, spocivajucich v prave prechodu cez pozemky parcely registra C KN, parc. ¢. 8004/3,
8004/4 a 8004/5 (vyroky VIII, IX. a X. rozsudku), oddévodnil (sud prvého stupfa) pravne poukazom na
ust. § 142 ods. 3 O.z. a vecne potrebou zriadenia takéhoto prava napriek existencii realneho pristupu
Zalobcu a Zalovanej v 2. rade na ich novovytvorené pozemky z hornej €asti, z obecného pozemku, ato v
zaujme spravodlivého usporiadania prav a povinnosti u¢astnikov konania a umoznenia jednoduchSieho
pristupu Zalobcu a Zalovanej v 2. rade na ich novovytvorené pozemky kratSou cestou (beruc do Uvahy
skuto€nost, Ze len ich novovytvorené pozemky bezprostredne nenadvazuju na spolo¢ny dvor), za
ucelom vykonavania jednoduchS$ich prac, ako su napr. sadenie, okopavanie, rylovanie, postrekovanie,
zber Urody a pod. s tym, Ze v pripade potreby vyuZitia mechanizmov mézu pouzit na ich prepravu na
pozemky hornu cestu (U€elovu verejnu komunikaciu, na ktoru je mozny pristup po asfaltovej komunikacii
- ide o jednoduchS$i av8ak vzdialenejSi pristup), ktord zalobca uz aj vyuziva. V tejto suvislosti dalej
dovodil, Ze nehnutelnosti sa nachadzaju vo svahovitom teréne, ked stupaju od spodnej €asti smerom
hore a presuvanie polnohospodarskych mechanizmov po celej dizke svahu dohora sa javi byt naroéné
a preto sud zriadil vecné bremeno spocivajuce v prave prechodu, ktorého Sirka je podfa geometrického
planu 2,5 m (plati len v pripade parc. €. 8004/3), ¢o je na splnenie uvedeného ucelu dostatocné. V
tejto suvislosti dalej dévodil, Ze vecné bremeno je zriadené na parc. €. 8004/1 (pravdepodobne spravne
ide o parc. €. 8004/3 - poznamka odvolacieho sudu), ktora pripadne do vlastnictva Zalovaného v 1.
podstate nim doposial obhospodarovanu vymeru s tym, Ze €ast tejto parcely sdm Zalovany v 1. rade
doposial' uzival na jazdu traktorom pri sezénnych pracach a jeho parcela je za spolonym dvorom
situovana za stavbami vo vlastnictve Zalobcu a Zalovanej v 2. rade, €o bolo zrejmé uz v minulosti. Preto
je dévodné, aby znéaSal tarchu zriadeného vecného bremena. Vecné bremeno v prospech Zalovane;j
v 2. rade je zriadené aZ cez tri pozemky avSak sa nejedna o velké Useky a vecné bremeno zabera
len Uzku vymeru a preto ho sud (prvého stupria) nepovazuje za neprimerany zasah do vlastnickeho
prava dotknutych vlastnikov. Ide o najkratSi mozny spdsob ako zabezpedit Zalovanej v 2. rade pristup
na jej novovytvorenu parcelu zo stavby postavenej na spolo€nom dvore, doévodil dalej sud prvého
stupna. V Casti trov konania oddvodnil rozhodnutie pravne ust. § 146 ods. 2 vety prvej O.s.p. (zakon €.
99/1963 Zb. Obc¢iansky sudny poriadok v zneni neskor$ich predpisov) a vecne tym, Ze aktivitu smerujucu
k zruSeniu a vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva u€astnikov konania dohodou inicioval nielen
Zalobca, ale aj zalovana v 2. rade, Ze Zalobca sice v Zalobe navrhoval vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva realnou delbou avSak inym spdsobom ako predmetné nehnutefnosti rozdelil na zaklade
vykonaného dokazovania sud a v kone¢nom désledku, Ze vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k
nehnutelnostiam bolo v zaujme v8etkych podielovych spoluvlastnikov. V €asti rozhodnutia o prave Statu
na nahradu trov konania poukazom na ust. § 148 ods. 1 O.s.p. a vecne tym, Ze Statu priznal pravo na
nahradu trov konania proti Zalobcovi a Zalovanym 1., 2. a 4. rade (zohladniac skuto€nost, Ze Zalovana
v 3. rade bola oslobodena od povinnosti platit sudne poplatky), nakolko u nich nie su predpoklady pre
oslobodenie od sudnych poplatkov, pri€om trovy rozdelil pomerne medzi vSetkych u€astnikov z dévodu,
Ze zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva bolo v zaujme vSetkych a z dokazovania
nevyplynulo, Ze by neuzatvorenie dohody o zruSeni a vyporiadani ich podielového spoluvlastnictva
zavinil len niektory z nich.

Proti tomuto rozsudku podali véas odvolanie Zalobca a Zalovani v 1. a 3. rade. Zalobca napadol rozsudok
len v Casti zriadenia vecného bremena spocivajuceho v prave prechodu pesSo cez pozemok parcely
registra C KN, parc. €. 8004/3, vinica vo vymere 2924 m2 v prospech vlastnikov pozemkov parcely
registra C KN, parc. & 8003, vinica vo vymere 2924 m2 a parc. ¢. 8004/6, orna pdda vo vymere
2900 m2 (vyrok VIII. rozsudku), v €asti trov konania a trov $tatu s navrhom na jeho zmenu zriadenim
vecného bremena spocivajuceho v prave prechodu cez predmetny pozemok peso a lahkym vozidlom
a priznanim mu nahrady trov konania, namietajuc nedostato¢nost zriadeného prava prechodu len peSo
cez pozemok, dévodiac potrebou vstupovat’ na pozemok aj lahkym vozidlom, napriklad malotraktorom,
alebo kari¢kou, za ucelom riadneho hospodarenia na iom a pokial ide o rozhodnutie o nahrade trov
konania, namietajuc jeho nespravnost’ pre nezohladnenie plného uspechu Zalobcu v konani a jeho
nezrozumitelnost pre nedostatoéné odévodnenie rozhodnutia v tejto Casti.

Zalovany v 1. rade a Zalovana v 3. rade napadli rozsudok v celom rozsahu, navrhli ho zrusit
a vec vratit sudu prvého stupfia na dalSie konanie, namietajuc nespravnost geometrického planu



tvoriaceho neoddelitelnu suc€ast' rozsudku, ktorym boli vymedzené aj vecné bremena riadené sudom
na novovytvorenych pozemkoch (a tak aj naslednu nevykonatelnost rozsudku) v &asti jeho grafického
zobrazenia novovytvorenych pozemkov z dévodu, Zze geometricky plan a vymery uvedené vo vykaze
vymer nekoredponduju s vymerami novovytvorenych parciel v grafickom znazorneni geometrického
planu, v tejto suvislosti poukazujuc na parcelu &islo 8004/5, pri ktorej v geometrickom plane je uvedena
dizka 70,47 metrov, 130,56 metrov a 31,17 metrov av$ak v grafickom znazorneni 30 metrov chyba,
¢o v kone¢nom dbésledku predstavuje vymeru novovytvorenej parcely 8004/5 len 2684 m2 oproti 2900
m2 a pokial ide o zriadenie vecného bremena spocivajuceho v prave prechodu pesi cez novovytvoreny
pozemok - parcela &islo 8004/3 namietajlc rozsah, v akom je toto vecné bremeno zriadené (zakreslené
v geometrickom plane - Sirka prechodu 2,5m) dévodiac, Ze pre chédzu pedo po tomto pozemku je
postadujuca Sirka 1,5 m.

Zalovani v 1. a 3. rade vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhli toto jeho odvolanie ako neddévodné
zamietnut, doévodiac neurcitostou navrhu na zriadenie vecného bremena v prave prechodu lahkym
vozidlom ako aj uz jestvujucim pristupom Zalobcu na jeho pozemok z mestskej komunikacie, ktoru aj v
minulosti na takyto pristup s akoukolvek technikou a vozovym parkom vyuzival.

Zalovana v 2. rade a zalovana vo 4. rade odvolacie navrhy nepodali.

Zalovana v 2. rade vo vyjadreni sa k odvolaniam Zalobcu, Zalovaného v 1. rade a Zalovanej v 3. rade
navrhla rozsudok sudu prvého stupria zmenit tak, ako to navrhoval v odvolani Zalobca.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podali v€as opravnené
osoby - u€astnici konania (§ 201 a § 204 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie
pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), postupom bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) prejednal
podla § 212 ods. 1 a ods. 2 pism. b) O.s.p. vec v celom rozsahu, pretoZze od vyslovne napadnutého
rozhodnutia vo veci samej (rozhodnutia o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva) bol
zavislym i vyrok rozsudku o zriadeni na seba vzajomne nadvazujucich vecnych bremien a o trovach
konania a to podla § 214 ods. 1 a contrario a ods. 2 O.s.p. (v zneni zakona ¢&. 384/2008 Z.z.) bez
pojednavania (pretoZe tu nevznikla potreba dopifiania ani opakovania dokazovania, sud prvého stupfia
prejednal vec na pojednavani a nebol tu ani verejny zaujem vyZadujuci nariadenie pojednavania)
a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného v 1. rade a Zalovanej v 3. rade v Casti namietanej
nespravnosti geometrického planu a z toho prameniacej naslednej nevykonatelnosti rozsudku nie
je dovodné. Rozsudok sudu prvého stupria je vecne v &asti zruSenia podielového spoluvlastnictva
a jeho vyporiadania realnou defbou medzi spoluvlastnikov podla geom. planu ¢. 2C/156/2008 zo
dna 6.12.2013, vyhotoveného Ing. Romanom Wagnerom, znalcom z odboru geodézia a kartografia,
schvaleného Okresnym uradom Skalica, katastralnym odborom dria 23.12.2013 pod &. 552/13, v &asti
ur€enia, Ze Geometricky plan ¢. 2C/156/2008 zo dia 6.12.2013, vyhotoveny Ing. Romanom Wagnerom,
znalcom z odboru geodézia a kartografia, schvaleny Okresnym uradom Skalica, katastralnym odborom
dnia 23.12.2013 pod &. 552/13 je neoddelitelnou sucéastou tohto rozsudku, v €asti uloZzenia povinnosti
Zalovanému v 1. rade zaplatit Zalobcovi nahradu 158,09 eur, v Casti v Casti uloZzenia povinnosti
Zalovanému v 1. rade zaplatit Zalovanej v 2. rade nahradu 43,70 eur, v Easti uloZzenia povinnosti Zalovanej
v 3. rade zaplatit Zalovanej v 2. rade nahradu 59,28 eur, v €asti uloZenia povinnosti Zalovanej vo 4.
rade zaplatit Zalovanej v 2. rade nahradu 44,48 eur (vyroky |. az VIl. a Xl. az XV. rozsudku) spravny
a je dévodné ho v tejto Casti potvrdit’ (§ 219 ods.1 a 2 O.s.p.), €o v8ak neplatilo o rozsudku v &asti
zriadenia vecnych bremien spodivajucich v prave prechodu cez pozemok parc. registra C KN, parc.
€. 8004/3, vinica vo vymere 2924 m2 (vyrok VIII.), pozemok parc. registra C KN, parc. &. 8004/4, vinica
vo vymere 2924 m2 (vyrok IX.) a v Casti zriadenia vecného bremena spocivajuceho v prave prechodu
cez pozemok parcely registra C KN, parc. ¢. 8004/5, vinica vo vymere 2900 m2 v prospech vlastnikov
pozemkov parcely registra C KN, parc. €. 8004/6 orna pdda vo vymere 2900 m2 (vyrok X.) a to pre
jeho nezrozumitelnost a nepreskimatelnost v tejto odvolanim napadnutej ¢asti. Rozsudok odvolacieho
sudu bol verejne vyhlaseny dria 15. decembra 2015 (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p.).

Podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia, mbze sa v
odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody.



Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s argumentaciou pouzitou sidom prvého stupfia na
podporu nim zvoleného spbsobu rozhodnutia o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva
uCastnikov konania a to rozdelenim nehnutelnosti na zaklade znaleckého posudku a geometrického
planu spracovaného Ing. Romanom Wagnerom &. 2C/156/2008 zo 6. decembra 2013, ktory posudok
aj odvolaci sud povazoval za ur€ity a zrozumitelny, realne deliaci sporné nehnutelnosti spoluvlastnicky
patriace uCastnikom konania spdsobom sledujiucim opravnené zdujmy vSetkych spoluvlastnikov,
reSpektujuc moznost' ich u€elného vyuzitia vzhfadom na ich charakter ako aj jestvujuci spdsob ich
uzivania. U dévodov predostretych sudom prvého stupfa dostatone jasne a i objektivne presvedcivo
by tak zasadne postaCovalo i len konstatovat ich spravnost a odvolat sa na ne (prva €ast ust. § 219
ods. 2 O.s.p.), odvolaci sud v8ak vzhfadom na potrebu vyporiadat sa s namietkou Zalovanych v 1. a 3.
rade o nespravnosti geometrického planu pouzitého siidom prvého stuptia pre svoje rozhodnutie dopifia
(§ 219 ods. 2 O.s.p. in fine) nasledovné:

Pokial Zalovani v 1. a 3. rade namietali nespravnost geometrického planu (ktory sa stal rozhodnutim
sudu sucastou rozsudku) a to v &asti grafického zobrazenia novovytvorenych pozemkov z dévodu,
Ze u parc. 8004/5 je uvedena dizka 73,47 m, 130,56 m a 31,17 m, &o v kone&nom désledku
predstavuje vymeru 2684 m2 a tak 30 m chyba je v prvom rade potrebné uviest, Ze takato namietka
je nezrozumitelna, nakolko z nej nie je jasné, akym spésobom Zalovani pri svojom vypocte dospeli k
udajnej vymere 2684 m2.

Podla ust. § 58a vyhlasky Uradu geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky &. 461/2009
Z.z. vymera novej parcely sa vypocita zo suradnic lomovych bodov obvodu parcely. Rozdiel medzi
vymerou vedenou v subore geodetickych informacii a vymerou vedenou v subore popisnych informacii
sa posudzuje podla hodnoty krajnej odchylky vypocitanej zo vztahu ump = a . druhd odmocnina z P - b,
kde a, b su koeficienty zohladrujiuce mierku mapy a P je vymera parcely evidovana v subore popisnych
informacii. Koeficienty nadobudaju hodnoty podfa prilohy €. 14.

Pokial ide o namietku Zalovanych v 1. a 3. rade o nespravnosti spracovania geometrického planu je
potrebné uviest:

Podla ust. § 45 ods. 1 a 2 vyhlasky Uradu geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky &.
461/2009 Z.z. zavaznymi podkladmi na vyhotovenie geometrického planu su udaje suboru geodetickych
informacii a suboru popisnych informécii. Dal$imi podkladmi st

a) udaje z pozemkovej knihy, zo Zelezni€nej knihy a z ich operatov a udaje byvalého pozemkového
katastra,

b) udaje z verejnych alebo inych listin potvrdzujucich prava k nehnutelnostiam, ak tieto este nie su
zapisané do listu vlastnictva,

¢) dokumentacia geodetickych prac, ktora tvori suast dokumentacie skutoéného vyhotovenia stavby,
10)

d) udaje o bodoch geodetickych zakladov.

Geometricky plan sa pouziva ako podklad na pravne ukony, ak udaje doterajSieho stavu geometrického
planu su zhodné s platnymi udajmi katastra. Ak sa v katastralnom operate po uradnom overeni
geometrického planu zmenia Udaje tvoriace doterajSi stav geometrického planu, ale nie je potrebné
upravit’ Udaje o parcelach, ktoré su predmetom zmluvy, verejne;j listiny alebo inej listiny predloZzenej na
zapis, pri zapise sa zostavi doterajsi stav a novy stav pre parcely, ktoré nie su predmetom zmluvy,
verejnej listiny alebo inej listiny predlozenej na zapis.

Podla ust. § 47 vy3Sie citovanej vyhlasky geometricky plan ma tieto Casti:

a) popisné pole, b) grafické znazornenie doterajSieho stavu nehnutefnosti a navrh zmien, ¢) vykaz vymer
parciel a dielov parciel.

Podla ust. § 49 ods.1 citovanej vyhlasky, zaznam podrobného merania zmien ma tieto €asti: a) popisné
pole, b) grafické znazornenie doterajSieho stavu nehnutefnosti a navrh zmien, c) technicka spravu.
Vychadzajuc s vy3sie uvedeného, potom odvolaci sud konstatuje, Ze geom. plan €. 2C/156/2008 zo
dna 6.12.2013, vyhotoveny Ing. Romanom Wagnerom, znalcom z odboru geodézia a kartografia,
schvéleny Okresnym uradom Skalica, katastralnym odborom dria 23.12.2013 pod ¢&. 552/13 obsahuje
vSetky poZzadované naleZitosti a je spracovany v sulade s platnou pravnou Upravou a poziadavkami
potrebnymi pre rozhodnutie vo veci beric do uvahy skutoCnost, Ze predmetom konania je zruSenie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva u€astnikov konania realnou defbou medzi spoluvlastnikov,
kde pre ucely tohto konania novovytvorené nehnutefnosti nie je potrebné aj v prirode realne vytycit. V



tejto suvislosti je potrebné zdbraznit, Ze pre ucely tohto konania nebolo podstatnym vytyCovanie hranic
pozemkov (§ 51 cit. vyhlasky).

Takéto namietky potom odvolaci sud povazoval za neopodstatnené a rozsudok sudu prvého stuphia v
Casti vyrokov |. az VII., Xl. az XV. ako vecne spravny a aj riadne odévodneny potvrdil (§ 219 O.s.p.).
To v8ak neplatilo pre rozhodnutie sudu prvého stupfia o zriadeni vecnych bremien spocivajucich v prave
prechodu cez pozemok parc. registra C KN, parc. €. 8004/3, vinica vo vymere 2924 m2 (vyrok VIII.),
pozemok parc. registra C KN, parc. &. 8004/4, vinica vo vymere 2924 m2 (vyrok IX.) a v Casti zriadenia
vecného bremena spocivajuceho v prave prechodu cez pozemok parcely registra C KN, parc. €. 8004/5,
vinica vo vymere 2900 m2 v prospech vlastnikov pozemkov parcely registra C KN, parc. €. 8004/6 orna
pdda vo vymere 2900 m2, ktoré takéto poziadavky riadneho a presved&ivého odévodnenia nespifialo.
Podla § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. sud (odvolaci) rozhodnutie (sudu prvého stupfia) zrusi, len ak
ucastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost’ konat' pred sudom; podla pism. h) rovhakého
paragrafu, odseku i zdkona potom rovnako rozhodne, ak sud prvého stupria nespravne vec pravne
posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatone zistil skutkovy stav.

Konstatovanie, ze vada konania vymedzena v prvom z prave odcitovanych ustanoveni zakladného
predpisu ob&ianskeho procesného prava Slovenskej republiky (a inak aj dalSia vada podla § 221 ods.
1 pism. g) O.s.p., spocivajuca v rozhodnuti vyliéenym sudcom alebo nespravne obsadenym sudom)
je vo svojej podstate porusenim zakladného prava u€astnika sudneho konania na spravodlivy proces
(inak prava zaru¢eného v podmienkach tuzemského pravneho poriadku okrem z&konov i ¢lankom 46
a nasledujucimi Ustavy Slovenskej republiky, ¢ize ustavného zakona SNR &. 460/1992 Zb. v zneni
neskorSich ustavnych zakonov a tiez €ldnkom 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobdd, tohto inak uverejneného v prilohe oznamenia ministerstva zahraniénych veci CSFR &. 209/1992
Zb.), patri uz k zaverom ustalenej rozhodovacej praxe tunajSieho sudu (v uvedenej suv. por. napr.
uznesenie Krajského sudu v Trnave z 30. novembra 2010 sp. zn. 10C0/210/2010, vydané vo veci
Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 10C/42/2008). | podla judikatury Eurépskeho sudu pre fudské
prava (napr. Ruiz Torija c/a Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A), Komisie (napr. stanovisko
vo veci E.R.T. c/a Spanielsko z roku 1993, staznost &. 18390/91), Ustavného sudu Slovenskej republiky
(nélez z 12. maja 2004 sp. zn. | US 226/03) a aj Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky (rozsudok z 27.
aprila 2006 sp. zn. 4Cdo 171/2005) treba za porusenie prava na spravodlivé sudne konanie povazovat
tiez nedostatok riadneho a vy&erpavajuceho odévodnenia sidneho rozhodnutia.

Poziadavky na riadne oddvodnenie rozsudku sudu v podmienkach vnutrostatnej Upravy slovenského
civilného procesu potom vymedzuje (na urovni zakona) ustanovenie § 157 ods. 2 O.s.p., podla
ktorého v odbévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel doméahal a z akych dévodov, ako
sa vo veci vyjadril odporca, pripadne iny U€astnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré
skuto€nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal a akymi Uvahami sa
pri hodnoteni dékazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil; dba
pritom aj na to, aby odbévodnenie rozsudku bolo presvedcivé. Korektnym a i ustavne konformnym
vykladom takéhoto ustanovenia (v prejednavanej veci aj s poukazom na § 167 ods. 2 O.s.p.) pritom treba
dospiet’ k zaveru, Zze s uz uvedenymi poziadavkami je v rozpore nielen Uplny Ci €iastocny nedostatok
(absencia) dévodov rozhodnutia, ale napr. aj existencia extrémneho nesuladu medzi pravnymi zavermi
sudu a jeho skutkovymi zisteniami, resp. pripad, ked pravne zavery zo skutkovych zisteni v Ziadnej
moznej interpretacii nevyplyvaju a napokon i len vSeobecné suhrnné zistenia, konstatovania alebo
zavery bez 3Specifikacie jednotlivych dbkazov, z ktorych mali byt tieto vyvodené. Ak povinnost sudu
riadne oddvodnit’ rozhodnutie je odrazom prava ucastnika na dostato¢né a presvedcivé odévodnenie
spbsobu rozhodnutia sudu (ktoré sa vyporiada i so Specifickymi namietkami G&astnika); porusenim
uvedeného prava u€astnika konania na jednej strane a povinnosti sudu na strane druhej sa U¢astnikovi
konania (okrem upretia prava dozvediet sa o pri€inach rozhodnutia prave zvolenym sp6sobom) odnima
aj moznost nalezite skutkovo aj pravne argumentovat proti rozhodnutiu sudu (v rovine polemiky s jeho
dbévodmi) - v rdmci vyuZitia pripadnych riadnych alebo tiezZ mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak
potom nedostatok riadneho odbévodnenia sudneho rozhodnutia je porusenim prava na spravodlivé sudne
konanie, tato vada zaklada sama osebe nielen dévod odvolania podla § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p., ale
zaroven i nevyhnutnost rozhodnutia spésobom predpokladanym takymto ustanovenim.

Podla nazoru odvolacieho sudu potom prave opisanou vadou bol postihnuty i rozsudok sudu prvého
stupfia z prejednavanej veci v €asti rozhodnutia o zriadeni vecného bremena spocivajuceho v prave
prechodu peso cez pozemok parcely registra C KN, parc. €. 8004/3, vinica vo vymere 2924 m2 v



prospech vlastnikov pozemkov parcely registra C KN, parc. €. 8003, vinica vo vymere 2924 m2 a parc.
€. 8004/6, orna péda vo vymere 2900 m2, ked z odévodnenia rozhodnutia nie je zrejmé z akého dévodu
sud zriadil vecné bremeno prava prechodu peSi cez tuto nehnutelnost a v Sirke 2,5 m, €o namietali aj
ucastnici konania, ktori podali odvolanie proti tomuto rozhodnutiu. Odévodnenie rozsudku v tejto Casti
je pre nedostatok uvedenych dévodov nepreskumatelné a vo svojej podstate aj zmatocné, nakolko sud
prvého stupfia v oddévodneni svojho rozhodnutia Sirku prava prechodu (2,5 m) zddvodriuje potrebou
pristupu vlastnika (t.€. Zalobcu) na parc. €. 8003 za u€elom vykonavania jednoduchS$ich prac s tym,
Ze v pripade potreby vyuZitia mechanizmov méze pouzit hornu cestu. Ak teda sud prvého stupna
predpokladal, Ze Zalobca bude opravneny chodit cez parc. €. 8004/3 len peSo, tak z rozhodnutia nie
je zrejmé, pre€o povazoval za potrebné zriadit vecné bremeno obmedzujuce vykon vlastnickeho prava
vlastnika parc. €. 8004/3 v Sirke 2,5 m, ked podla Statnej technickej normy - STN 73 6110, ktorou sa
riadi projektovanie chodnikov a cestiCiek pre chodcov, najmensia volna Sirka chodnika musi byt 1,5 m,
teda 0,75 m na kazdu jeho stranu (2 x 0,75 m = 1,5 m). Uz pri takejto Sirke je zohfadnena skuto€nost,
Ze chodnik musi umoznit jazdu detského kocika, invalidného vozika a ch6dzu chodca s batoZinou a ich
plynuly su€asny obojstranny pohyb. Okrem toho sud prvého stupria vo svojom rozhodnuti pokial ide o
Sirku prava prechodu cez parc. ¢. 8004/3 dévodi, Ze nehnutelnosti sa nachadzaju vo svahovitom teréne,
kde stupaju od spodnej €asti smerom hore a presuvanie pofnohospodarskych mechanizmov po celej
dizke svahu dohora sa javi byt naroéné a preto zriadil vecné bremeno spoéivajlce v prave prechodu
v Sirke 2,5 m - teda je mozné usudzovat, Ze Zalobca je opravneny vyuZivat zriadené pravo prechodu
aj na prepravu polnohospodarskych mechanizmov (blizSie neSpecifikovanych), o v8ak nevyplyva z
vyroku rozhodnutia, ktorym toto vecné bremeno (ako pravo prechodu pesSo cez pozemok) zriadil. V
tejto suvislosti odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvého stupfia nevykonal dokazovanie za u€elom zistenia
skutkovych okolnosti potrebnych pre jeho rozhodnutie o uréeni Sirky prava prechodu potrebnej na vykon
prava Zalobcu a to najma zistenim konkrétnej potreby vyuZzivania zriadovaného vecného bremena v
prospech Zalobcu (teda, &i je ucelné aby ho opravneny vyuzival len na prechod peSi s pripadnym
nakladom, alebo aj na prejazd polnohospodarskou alebo inou technikou, ktoru je u€elné vzhladom
na charakter pozemku a jeho konkrétne uzivanie vyuZivat na obhospodarovanie pozemku - parc. &.
8003. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, ze sud prvého stupfa v podstate bez dalSieho prevzal do
svojho rozhodnutia Sirku prava prechodu navrhovanu v posudku siudnym znalcom, pri€om sudny znalec
vo svojom posudku zo 6. aprila 2012 navrhoval za ucelom ucelného vyuzivania pozemku - parc. €.
8003 predpokladajuc aj jeho obrabanie blizsie neSpecifikovanymi polnohospodarskymi strojmi zriadenie
vecného bremena prava prechodu cez parc. €. 8004/3 v Sirke 3,5 a neskér (v dodatku k tomuto posudku)
v podstate bez pokynu sudu a konkrétnych namietok u€astnikov ¢o do Sirky prava prechodu tuto
zmenil na 2,5 m. Z posudku ani vypovedi znalca na pojed. nevyplyva, pre¢o doslo k tejto zmene a
z ¢oho vychadzal (aké konkrétne skutkové okolnosti vzal do Uvahy) pri uréovani irky navrhovaného
vecného bremena. Pred rozhodnutim sud o zriadeni vecného bremena je v prvom rade najskor potrebné
ustalit, akym spdsobom je nevyhnuté zabezpedit Zalobcovi pristup na jeho pozemok vzhfadom na jeho
realne uzivanie, aké mechanizmy obvykle na jeho obhospodarovanie pouziva, ktoré mdze dopravit na
pozemok zhora od polnej cesty a ktoré nie, u tych mechanizmov u ktorych to nie je mozné, &i je ich
pouzivanie na dany druh obhospodarovania pozemku uc¢elné a teda je nutné umoznit mu pristup cez
cudzi pozemok, v kladnom pripade, aku minimalnu Sirku a kvalitu pripadnej prijazdovej cesty potrebuje
a vzhfadom na takto vykonané dokazovanie ustalit potrebu zriadenia vecného bremena a jeho potrebnu
Sirku majuc na zreteli, Ze vecné bremeno obmedzujiuce vlastnika nehnutefnej veci zriadované siudom
je dévodné zriadit’ len v nevyhnutnom rozsahu potrebnom na u&elné vyuZitie veci, aby vlastnik pozemku
nebol obmedzovany nad primeranu mieru a nevznikala mu Skoda. Obdobne potom z rozhodnutia sudu
prvého stupria nevyplyva z akého dévodu boli zriadené vecné bremena prava prechodu cez parc. ¢.
8004/4 a parc. €. 8004/5 a to prave v rozsahu (2 m u parc. €. 8004/5, pripadne 2,5 m u parc. €. 8004/6)
vymedzenom v geometrickom plane.

Z tychto dévodov potom odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v €asti zriadenia vecnych bremien
(ktoré na seba bezprostredne nadvazuju a vzdjomne spolu suvisia) a trov konania (ako vyroku zavislého
na rozhodnuti vo veci samej) zrusil podla ust. § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. a vec mu vratil v rozsahu
zruSenia na dalSie konanie. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvého stupria znova aj o trovach
pévodného a odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 O.s.p.)

Povinnostou sudu prvého stupna tak bude v daldom konani sa riadit nazorom odvolacieho sudu, ktorym
je podla § 226 O.s.p. viazany a opatovne o otazke ostavajucej predmetom konania (zriadenie vecného
bremena prava prechodu cez parc. €. 8004/3, 8004/4 a 8004/5) aj po tomto rozhodnuti odvolacieho



sudu rozhodnut az po riadnom zvézeni v8etkych do Uvahy prichadzajucich moznosti a to s vypravenim
nového rozhodnutia aj nalezitym odévodnenim (reSpektujucim uz vy8Sie zmienené poziadavky).

K prijatiu tohto rozsudku doslo pomerom hlasov 3 : 0, &ize jednomyselne (€l. | § 3 ods. 9 posledna veta
z&kona €. 757/2004 Z. z. v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.



