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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, samosudkyriou JUDr. Alicou Gavalcovou, v pravnej veci navrhovatela CRIF -
Slovak Credit Bureau, s.r.o., so sidlom Maly trh 2/A, 811 08 Bratislava, ICO: 35 886 013, zast. AK
KUHAJDA, s.r.o., so sidlom Karadzi¢ova 47, Bratislava proti odporcovi Z. S., nar. XX.X.XXXX, bytom
S. XXXX/XX, G., zastupeny opatrovnikom Z. Luptakovou, sudnou tajomnickou Okresného sudu Zvolen
o zaplatenie 1 168,58 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 1 168,58 Eur spolu s irokom z ome$kania 9 % roéne
zo sumy 320,72 Eur od 1.5.2012 do zaplatenia, zo sumy 201,46 Eur od 30.5.2012 do zaplatenia, zo
sumy 98,15 Eur od 30.6.2012 do zaplatenia, s urokom z omeskania 8,75 % roCne zo sumy 58,- Eur od
31.7.2012 do zaplatenia, a zo sumy 490,25 Eur od 28.8.2012 do zaplatenia, a nahradit
mu trovy konania pozostavajuce z nahrady za zaplateny sudny poplatok z navrhu na zacatie konania
v sume 70,- Eur a nahradu trov pravneho zastipenia v sume 166,68 Eur, to vSetko v lehote 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom zo driia 28.4.2014 domahal sa Zalobca vodi Zzalovanému zaplatenia Zalovanej sumy, a to z
titulu zaplatenia odplaty za poskytnuté elektronické sluzby, ktoré pravny predchodca Zalobcu poskytol
Zalovanému ako podnikatelovi podfa Zivnostenského opravnenia na zaklade Zmlav o pripojeni zo dna
XXX XXXX a zo diia XX X.XXXX v rdmci programu sluzieb O2 Moja firma s platbou na fakturu s
Ucastnickym telefénnym &islom XXX XXX XXX a XXX XXX XXX. Zalovany vya&tované sluzby, ktoré mu
poskytol pravny predchodca Zalobcu spolo€nost’ Telefénica Slovakia, s.r.0. nezaplatil, v désledku ¢oho
spolo¢nost’ Telefénica Slovakia, s.r.o. odstupila od zmluvy a vyuctovala Zalovanému zmluvna pokutu
490,25 Eur, ktora bola splatna 27.8.2012. Zalovany neuhradil pravnemu predchodcovi Zalobcu odplatu
za sluzby vyuctované Fakturou €. XXXXXXXXXX v sume 330,72 Eur so splatnostou 30.4.2012,
dalej odplatu vyuc¢tovanu Faktdrou €. XXXXXXXXXX v sume 201,46 Eur so splatnostou 29.5.2012,
Fakturu €. XXXXXXXXXX na sumu 98,15 Eur so splatnostou 29.6.2012, Faktiru €. XXXXXXXXXX v
sume 58,- Eur so splatnostou 30.7.2012.

Spolo¢nost Telefonica Slovakia, s.r.o. postupila svoju pohladavku voéi Zalovanému na Zalobcu Zmluvou
o postupeni pohladavok, ktord uzatvorili XX. X. XXXX.

Zalobca vyzval Zalovaného pred podanim Zalobného navrhu na zaplatenie diznej sumy, Zalovany
v8ak dlZnu sumu na vyzvu Zalobcu neuhradil. Zalobca prilozZil k Zalobnému navrhu vyzvu spolognosti
Telefénica Slovakia, s.r.o. Zalovanému na zaplatenie odplaty za poskytované elektronické sluzby,
dalej zmluvy o poskytovani verejnych elektronickych sluzieb uzavreté medzi spolo€nostami Telefénica
Slovakia, s.r.o. a Zalovanym zo dria XX.X.XXXX a XX.X.XXXX, faktury, ktorymi spolo¢nost’ Telefonica
Slovakia vyuétovala Zalovanému odplatu za poskytované sluzby, Zmluvu o postupeni pohfadavok



€. XXXX, ktorou spolo¢nost’ Telefénica Slovakia, s.r.o. postupila svoju pohfadavku voci Zalovanému
Zalobcovi, odstupenie od zmluvy zo strany spolo¢nosti Telefénica Slovakia Zalovanému, ktoré mu
bolo dorudené 26.6.2012 a Ramcovu zmluvu o poskytnuti osobitnych podmienok pri poskytovani
elektronickych komunikacnych sluZieb, ktoru ucastnici uzavreli XX.X.XXXX. Ramcovou zmluvou o
poskytovani osobitnych podmienok pri poskytovani elektronickych komunikaénych sluzieb Zalobca
preukazal narok na zaplatenie zmluvnej pokuty, ktora vyuctoval Zalovanému podla €. 5 bod 5.2
Ramcovej zmluvy, a ktora bola vypocitana na zaklade vzorca Q = 330 Eur + (2 x (D x M x 0,235) )
(&.1. 27 sudneho spisu). Zalobca svoj narok na zaplatenie zmluvnej pokuty v Zalovanej vyske odvodil
z Ramcovej zmluvy o poskytnuti osobitnych podmienok pri poskytovani elektronickych komunikaénych
sluzieb, konkrétne podla ¢&l. 5 bod 5.2, nakolko doSlo k odstupeniu od zmluvy o pripojeni k sluzbam
prave z dévodu porusenia povinnosti zo strany Zalovany zaplatit poskytnuté sluzby riadne a vé&as.

Zmluvy o pripojeni uzatvoril Zalovany ako podnikatel'sky subjekt evidovany v Zivnostenskom registri
Okresného Uradu v Brezne pod &. 630-12540, ICO: 44 711 450, s miestom podnikania Brezno,
Malinovského 1112/18. Ku driu podania Zalobného navrhu vSak Zalovany ukonéil podnikatel'sku €innost,
¢o sud zistil z vypisu zo Zivnostenského registra Okresného uradu v Brezne zo dha 30.12.2014.

Sud zaslal opis Zalobného navrhu do miesta trvalého bydliska Zalovaného, pri€¢om sa sudu nepodarilo
dorucit Zalovanému do vlastnych ruk opis Zalobného navrhu a uznesenie, v ktorom mu sud ulozil
povinnost’ vyjadrit sa k Zalobnému navrhu, a kedZe sa nepodarilo zistit pobyt Zalovaného, sud mu
uznesenim zo dna 19.8.2015 7C 78/2014 ustanovil v zmysle § 29 ods. 2 O.s.p. opatrovni¢ku, a to Janu
Luptékovu, tajomnicku IC Okresného sudu vo Zvolene.

Sud vytycil vo veci pojednavanie, na ktoré predvolal Zalobcu, opatrovni¢ku Zalovaného, a kedZe sa tito
pojednavania nezuc€astnili, sud vec prejednal v nepritomnosti u¢astnikov v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p.
a navrhu Zalobcu vyhovel.

Sud povazuje navrh Zalobcu za dbvodny, a vykonal dokazovanie oboznamenim sa obsahom listin
tvoriacich sudny spis, predovSetkym sa oboznamil so Zmluvami o pripojeni, ktoré uzavrel pravny
predchodca Zalobcu so Zalovanym ako podnikatelskym subjektom dria XX.X.XXXX a XXX XXXX.
Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, ktoré uzavrel pravny predchodca Zzalobcu so Zalovanym,
sU uzavreté v zmysle § 44 Zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, pricom nejde
0 spotrebitelské zmluvy, pretoze Zalovany tieto uzatvaral ako podnikatelsky subjekt, preto ich sud
neskumal z pohladu ochrany spotrebitela v zmysle ust. § 52 a nasl. Ob&ianskeho zédkonnika. Na zaklade
tychto zmluv sa zaviazal Zalobca poskytnut Zalovanému elektronické komunikacné sluzby, Zalovany
sa zaviazal platit za poskytnuté sluzby odplatu riadne a v€as, a kedZe za poskytnuté sluzby Zalobcovi
neuhradil riadne vyué&tovanu odplatu, sud navrhu v tejto ¢asti vyhovel.

Pravny predchodca Zalobcu uzavrel so Zalovanym aj Zmluvu o poskytnuti osobitnych podmienok
pri poskytovani elektronickych komunikaénych sluzieb, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu
vyuctoval Zalovanému zmluvnu pokutu, a to v zmysle €l. 5.2 predmetnej zmluvy, ked pravny predchodca
Zalobcu odstupil od zmliv o pripojeni so Zalovanym v désledku neplnenia si povinnosti zo strany
Zalovaného, a to platit za poskytnuté sluzby dohodnutu uhradu riadne a véas.

KedZe zmluvnu pokutu vyuctoval pravny predchodca Zalobcu v sulade s dojednanymi zmluvnymi
podmienkami, sud vyhovel navrhu Zalobcu, aj pokial sa tento domahal zaplatenia zmluvnej pokuty.

Pokial sa Zalobca domahal zaplatenie uroku z omeSkania odo dfia splatnosti jednotlivych faktur, sud
tomuto navrhu vyhovel, pretoZe sa Zalobca domahal zaplatenia Uroku z omeSkania v zmysle ust. § 369
ods. 1 Obchodného zdkonnika a ust. § 517 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika vo vyske podla ust. § 3
Nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. podla aktualnej zakladnej urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky
platnej ku drfiu vzniku omeskania s plnenim pefazného zavazku.

Sud priznal Zalobcovi aj nahradu trov konania, to nahradu za zaplateny sudny poplatok z navrhu na
zacatie konanie a nahradu trov pravneho zastupenia, ktora pozostava z odmeny za dva ukony pravnej
sluzby, kazdy vo vySke 61,41 Eur a 2x rezijny pausal po 8,04 Eur, potom spolu s 20 % DPH predstavuju
trovy pravneho zastupenia sumu 166,68 Eur, a ndhrada za zaplateny sudny poplatok predstavuje sumu
70,- Eur, ktoré sud zaviazal zalovaného zaplatit’ na ucet zalobcu.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie vlehote 15 dni (§ 205 0ds. 1,2 O.s.p.)
odo dna jeho doruéenia, prostrednictvom tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

- v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, opravneny m 6
Z e podat navrh na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z.z. (Exekucny poriadok).



