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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca sudcom JUDr. Miroslavom Sedivcom v pravnej veci navrhovatela: PROFI CREDIT
Slovakia, s. r. 0., ICO: 35 792 752, sidlo: Pribinova 25, 824 96 Bratislava, zastupeny Advokatskou
kancelariou JUDr. Andrea Cvikova s. r. 0., sidlo: Pribinova 25, 810 11 Bratislava, proti odporkyni: V. R.,
nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom F. XXXX/X, XXX XX T., adresa pre dorucovanie: A. XXX/XX, XXX XX
A., o zaplatenie 3.133,80 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Konanie v Casti o zaplatenie 241,11 Eur s urokom z omeSkania vo vySke 8,05 % ro¢ne zo sumy 241,11
Eur od 14.04.2015 do zaplatenia, zastavuje.

Navrh navrhovatela, zamieta.
Ziadny z G&astnikov konania nemé pravo na nahradu trov konania.

Odporkyni priznava oslobodenie od sudnych poplatkov v celom rozsahu.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym dia 22.06.2015 proti odporkyni domahal zaplatenia 3.133,80 Eur s
urokom z omeskania vo vySke 8,05 % ro¢ne od 14.04.2015 do zaplatenia, na tom skutkovom zaklade,
Ze navrhovatel ako veritel uzatvoril s odporkyfiou ako diznikom dfa 13.05.2010 zmluvu o revolvingovom
uvere €. 8200029809, na zaklade ktorej poskytol navrhovatel odporkyni Uver vo vySke 1.500,- Eur, ktory
sa odporkyna zaviazala zaplatit v 42 mesacnych splatkach vo vySke 80,37 Eur. Na zaklade tej istej
zmluvy dia 25.06.2012 navrhovatel poskytol odporkyni revolvingovy uver vo vyske 1.928,88 Eur, ktory
sa odporkyfia zaviazal zaplatit v 24 mesacnych splatkach vo vySke 80,37 Eur a dalej na zaklade tej
istej zmluvy dfia 25.06.2014 navrhovatel opat poskytol odporkyni revolvingovy uver vo vySke 1.928,88
Eur, ktory sa odporkyna zaviazal zaplatit v 24 mesacnych splatkach vo vySke 80,37 Eur. Odporkyria
sa dostala do omes&kania so zaplatenim splatok Uveru a do uplatnenia prava navrhovatela na okamzité
zosplatnenie Uveru odporkyna zaplatila navrhovatelovi iba sumu 4.099,50 Eur. Na zaklade okamzitej
splatnosti Uveru mala odporkyfia navrhovatelovi zaplatit 3.133,80 Eur dfia 13.04.2015. Pisomnym
podanim zo dia 19.11.2015 navrhovatel doplnil podany navrh tak, Ze odporkyni bol vyplateny uver v
sume 1.284,25 Eur po znizeni o poplatok za sluzbu odloZenia maximalne troch splatok dojednany v
zmluve.

Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom Okresného sudu Revuca &.k. 6C/355/2015-21 zo dna
27.07.2015, ktorym podanému navrhu navrhovatela v celom rozsahu vyhovel a ktory bol zruseny podla
§ 174 ods. 2 O. s. p., v€as podanym odévodnenym odporom odporkyne, ktora v fiom poZziadala o splatky
dlhu navrhovatelovi.



Pisomnym podanim zo dfa 20.11.2015, navrhovatel vzal podany navrh v €asti o zaplatenie 241,11 Eur
z dbévodu, Ze odporkyha navrhovatelovi zaplatila diia 01.06.2015 sumu 160,74 Eur a dfia 28.08.2015
sumu 80,37 Eur, pricom podfla obsahu tohto pisomného podania navrhovatel vzal spat podany navrh aj
v Casti 0 zaplatenie Uroku z omeskania vo vySke 8,05 % ro¢ne zo sumy 241,11 Eur od 14.04.2015 do
zaplatenia. Sud preto podla § 96 O. s. p., konanie vo veci v Casti o zaplatenie 241,11 Eur s urokom z
omeskania vo vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy 241,11 Eur od 14.04.2015 do zaplatenia, zastavil. Navrh bol
navrhovatelom vzaty spat az po zacati pojednavania vo veci, navrhovatelovi preto pravo na vratenie
Casti sudneho poplatku nevzniklo (§ 11 ods. 3 zakona &. 71/1992 Zb), preto o vrateni Casti sudneho
poplatku za navrh navrhovatelovi sud nerozhodoval.

Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi: oznamenie o zosplatneni &. |. 2, zmluva o
revolvingovom uvere €. . 4, zmluvné dojednania €. I. 5, oznamenie veritela o schvaleni uveru &. |. 6,
karta klienta €. I. 7, vypis z uctu €. I. 25 a &. I. 27, doklad o vyrubeni pokuty odporkyni €. I. 38, doklad
o vySke dlhu odporkyne na socialnych odvodoch &. I. 39, a vysluchom odporkyne, na zéklade ktorych
sud zistil nasledovny skutkovy stav:

Navrhovatel ako veritel a odporkyfia ako diZnik uzatvorili dfia 13.05.2010 zmluvu o tzv. revolvingovom
uvere (dalej aj len ,Zmluva®), predmetom ktorej bolo poskytnutie uveru odporkyni vo vyske 1.500,-
Eur, ktory mala odporkyna splatit' v 42 mesacnych splatkach po 80,37 Eur spolu s odmenou vo vySke
1.875,54 Eur, pri urokovej sadzbe a RPMN uveru 70,01 % ro¢ne, t.j. spolu by mala odporkyfia zaplatit
navrhovatefovi 3.375,54 Eur. Zarover bolo dojednané poskytnutie dalSieho Uveru (tzv. revolving) vo
vySke 790,84 Eur so zmluvnou odmenou za jeho poskytnutie vo vyske 1.138,04 Eur, pri ktorom nebolo
dojednané v akych splatkach (vysSka a po€et) ma odporkyria tento Gver splatit, spolu s odmenou vo vySke
1.138,04 Eur, pri urokovej sadzbe uveru 70,01 % ro¢ne a RPMN 66,71 %, by spolu mala odporkyna
zaplatit navrhovatelovi 1.928,88 Eur (Comu potom zodpoveda pri vySke mesacnej splatky 80,37 Eur
pocet 24 mesacnych splatok, v zmluve tieto udaje ale uvedené nie su). V bode 8.1 zmluvy sa odporkyria
zaviazala zaplatit navrhovatelovi poplatok za sluzbu odloZenia maximalne troch splatok uveru vo vyske
215,75 Eur (8o zodpoveda 2,68 nasobku jednej mesaénej splatky). Uver podla zmluvy bol odporkyni
poskytnuty vo vySke 1.284,25 Eur, prvy revolving bol vyplateny na ucet odporkyne dria 25.06.2012 vo
vySke 678,76 Eur a druhy revolving bol vyplateny na u&et odporkyne dna 25.06.2014 vo vySke 678,76
Eur.

Podfa bodu 4.2 zmluvnych dojednani, ak diZnik zaplati vZdy kaZdych 24 splatok pri Uvere so splatnostou
42 mesiacov, bude mu za podmienok predchadzajuceho schvélenia zo strany veritela Gver automaticky
navySeny o sumu revolvingu (t.j. v pripade odporkyne to mala byt suma 790,84 Eur), priCom podla
bodu 4.3 zmluvnych dojednani vySka mesaclnych splatok zostava rovnaka, pri€¢om presna hodnota
RPMN bude diZnikovi oznamena v oznameni o poskytnuti revolvingu, ktoré odosle veritel dliznikovi po
uskuto€neni revolvingu spolu s novym splatkovym kalendarom. Podla bodu 13.1 zmluvnych dojednani,
v pripade omeskania diZznika s Uhradou splatky uveru o viac ako tri mesiace sa vSetky zavazky diznika
stanu okamzite splatnymi, ak sa zmluvné strany nedohodnu inak.

Podla oznamenia veritela o schvaleni averu &. |. 6, odporkyni bol schvaleny uver vo vySke 1.500,- Eur
so splatnostou v mesacnych splatkach vo vySke 80,37 Eur splatnych od 30.06.2010 do 30.11.2013 s
RPMN 66,71 % a s poplatkom za sluzbu odloZzenia maximalne troch splatok vo vyske 215,75 Eur, a dalej
bol odporkyni schvaleny revolving vo vyske 902,92 Eur so splatnostou v mesaénych splatkach vo vyske
80,37 Eur s RPMN 60,49 % a s poplatkom za poskytnutie kazdého revolvingu 1.138,04 Eur.

Podla karty klienta odporkyria zaplatila navrhovatelovi od 30.06.2010 do 30.12.2014 splatky Uveru a
oboch revolvingov spolu vo vySke 4.099,50 Eur.

Odporkynia prestala poskytnuty revolvingovy Uver riadne a pravidelne splacat’ v mesiaci august 2014,
odkedy navrhovatelovi zaplatila iba jednu splatku drfia 30.09.2014 a dalSie tri splatky spolu v sume
241,11 Eur v roku 2015 (v tejto Casti bolo konanie vo veci zastavené). Odporkyha tvrdila, Ze zaplatila
navrhovatelovi po zosplatneni Uveru viac splatok Gveru, ale toto svoje tvrdenie odporkyfia nijako
nepreukazala.

Navrhovatefl listom zo dfia 15.03.2015 odporkyni oznamil, Ze je v omeskani so splatkami splatnymi v
celkovej sume 240,48 Eur pri najstarSej splatke o 75 dni a v pripade, ak sa odporkyfia dostane do



omeskania s Uhradou ktorejkolvek splatky o viac ako tri mesiace a uplynie 15 dni od dorucenia tohto
oznamenia, stanu sa vsetky zavazky zo zmluvy splatnymi. Odporkyfia nasledne navrhovatelovi zaplatila
eSte diha 01.06.2015 sumu 160,74 Eur a diia 28.08.2015 sumu 80,37 Eur, dalSie splatky odporkyne
sud nema preukazané. Spolu teda odporkyna zaplatila navrhovatefovi splatky uveru v celkovej vyske
4.360,61 Eur.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 4 ods. 2 pism. €), 9), i), j) a k) zakona ¢&. 258/2001 Z. z. v zneni u€innom k 13.05.2010, zmluva
o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti musi obsahovat

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitefského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla § 4 ods. 3 veta druh& zakona ¢&. 258/2001 Z. z. v zneni G€innom k 13.05.2010, ak v3ak zmluva
o spotrebitelskom uvere neobsahuje nalezitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k) a I), poskytnuty
Uver sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Ze medzi navrhovatefom a odporkyfiou bola
uzatvorend Zmluva, ktoru mozno pravne kvalifikovat ako zmluvu o uUvere podla § 497 a nasl.
Obchodného zakonnika, ktora sa ako spotrebitelsky pravny vztah spravuje aj ustanoveniami zakona €.
258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch ako aj ustanoveniami § 52 a nasl. Ob&ianskeho zékonnika
o spotrebitelskych pravnych vztahoch.

Podla uzatvorenej zmluvy a ozndmenia veritela o schvaleni Gveru, odporkyni bol schvaleny uver vo
vySke 1.500,- Eur spolu s odmenou 1.875,54 Eur splatny v mesacnych splatkach vo vySke 80,37 Eur
splatnych od 30.06.2010 do 30.11.2013 s RPMN 66,71 % a s poplatkom za sluzbu odloZenia maximalne
troch splatok vo vyske 215,75 Eur. Takto dojednany Uver bol odporkyni poskytnuty v sume 1.284,25 Eur.
Uzatvorena zmluva tak neobsahuje vSetky zakonom predpisané naleZitosti, pretoze udaje o splatnosti
Uveru (42 splatok po 80,37 Eur), nakladoch odporkyne (odmena 1.875,54 Eur) a vySke RPMN (66,71
%) vychadzaju z predpokladu, ze odporkyni bude realne vyplateny aver v sume 1.500,- Eur t.j. bez
zohladnenia poplatku za sluzbu odloZenia maximalne troch splatok vo vySke 215,75 Eur. Su€astou
nakladov odporkyne suvisiacich s Uverom je v3ak aj tento poplatok, pri zohladneni ktorého potom vyska
RPMN uveru predstavuje 92,98 %, €o zodpoveda odporkyni redlne vyplatenej sume uUveru 1.284,25
Eur so splatnostou v 42 splatkach po 80,37 Eur a nakladoch odporkyne pozostavajucich z odmeny
1.875,54 Eur a uvedeného poplatku 215,75 Eur. Uzatvorena zmluva preto neobsahuje vietky zakonom
predpisané nalezitosti (najma spravny udaj o RPMN a celkovych nakladoch odporkyne), absencia
ktorych je ustanovenim § 4 ods. 3 zdkona €. 258/2001 Z. z. v zneni u¢innom k 13.05.2010 sankcionovand
tym, Ze odporkyni poskytnuty Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov a odporkyna je tak povinna
zaplatit navrhovatelovi iba istinu ¢erpaného uveru t.j. sumu 1.284,25 Eur.

Rovnakym nedostatkom je postihnuté aj dojednanie tzv. revolvingov v zmluve, podla ktorej odporkyni
mal byt schvaleny revolving vo vySke 902,92 Eur spolu s odmenou 1.138,04 Eur splatny v mesacnych
splatkach vo vySke 80,37 Eur s RPMN 60,49 %. Takto dojednany revolving bol vSak odporkyni poskytnuty
opakovane iba v sume 678,76 Eur, pricom odporkyfia mala na jeho zaklade navrhovatelovi zaplatit
celkovu sumu 1.928,88 Eur, t.j. s odmenou vo vyske 1.250,12 Eur. Za takychto podmienok v3ak vyska
RPMN revolvingu predstavuje az 243,80 %. Uzatvorena zmluva preto aj v €asti dojednania o tzv.



revolvingu neobsahuje vietky zakonom predpisané nalezitosti (najma spravny udaj o RPMN a celkovych
nakladoch odporkyne), absencia ktorych je ustanovenim § 4 ods. 3 zakona ¢&. 258/2001 Z. z. v zneni
ucinnom k 13.05.2010 sankcionovana tym, Ze odporkyni poskytnuty revolving sa povazuje za bezuro¢ny
a bez poplatkov a odporkyria je tak povinna zaplatit navrhovatelovi iba istinu poskytnutého revolvingu,
t.j. sumu 1.357,52 Eur (2 x 678,76 Eur).

Odporkyni bol poskytnuty Uver a dva revolvingy spolu v sume 2.641,77 Eur, priCom odporkyria zaplatila
navrhovatefovi splatky uveru v celkovej vy8ke 4.360,61 Eur, teda viac ako je celkova vyska istiny
poskytnutych Gverov. Sud preto navrh navrhovatela ako neddévodny v celom rozsahu zamietol.

Navrhovatel bol v konani neuspesSny v celom rozsahu, pravo na nahradu trov konania preto
navrhovatelovi nevzniklo. V konani uspesna odporkyfia si pravo na nahradu trov konania neuplatnila.
O trovach konania preto sud rozhodol tak, Ze Ziadny z u€astnikov konania nema pravo na nahradu trov
konania.

Odporkyni v konani vznikla poplatkova povinnost k zaplateniu sudneho poplatku za odpor proti
platobnému rozkazu. Oslobodenie podla § 4 ods. 2 pism. za) zdkona €. 71/1992 Zb. nemozno
aplikovat’ na vSetky sudne konania, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pretoze podla tohto ustanovenia
je od poplatku oslobodeny len spotrebitel domahajuci sa ochrany svojho prava podla osobitného
predpisu (kde v poznamke pod ¢iarou je len prikladmo uvedeny zakon €. 250/2007 Z. z.). Odporkyha
v8ak v konani neuplatfiovala Ziadne prava spotrebitela podla osobitného predpisu, iba poziadala o
splatky dlhu navrhovatelovi, €0 mozno subsumovat pod ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika, resp.
Obcianskeho sudneho poriadku, ktoré su predpismi vSeobecnymi (nad Obcianskym zakonnikom
alebo Obchodnym zékonnikom uZ s vynimkou Ustavy SR nie je Ziadny predpis vy$$ej pravnej
sily) a nie predpismi osobitnymi, za ktory nemozno povaZovat ani zakon &. 258/2001 Z. z., ktory
je skor predpisom administrativnej povahy upravujuci prava spotrebitefa len nepriamo stanovenim
povinnosti pre poskytovatelov spotrebitelskych Uverov. Preto odporkyni zakonné oslobodenie od
sudnych poplatkov podla § 4 ods. 2 pism. za) zakona &. 71/1992 Zb. nepatri. O poplatkovej povinnosti
odporkyne sud rozhodol podla § 138 ods. 1 O. s. p. tak, Ze s prihliadnutim k su€asnym osobnym a
majetkovym pomerom odporkyne, sud odporkyni priznal oslobodenie od sudnych poplatkov v celom
rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude Revuca do 15 dni odo dna jeho
doruéenia pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 205 ods. 1 O. s. p. a podla § 42 ods. 3 O. s. p. Z odvolania musi
byt' zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané
a datované. Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poctom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami. V odvolani sa ma uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k nasledovnym vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p.:

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- U€astnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval
senat,

- sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

- sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,



b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie

VO VECi,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. Exeku&ny poriadok).



