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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dagmar
Cabadajovej a ¢lenov senatu JUDr. Miroslava Jamricha a JUDr. Gabriely Veselovej, v pravnej veci
navrhovatelky: A. ., rodenej M., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom L. M., C. XXX, toho €asu bytom L.
M., J. XXX/X, zastupenej JUDr. Evou Hlavnovou, advokatkou, so sidlom v L. M., F. N. Z. M. XXXX/X,
proti odporcovi: Ing. M. 1., nar. X. X. XXXX, trvale bytom L. O. XXX/XX, o rozvod manzelstva a Upravu
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom J. I, nar. XX. X. XXXX a B. I., nar. XX. XX.
XXXX, obidve bytom ako navrhovatelka, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Liptovsky Mikulas, na ¢as po rozvode, o odvolani odporcu proti rozsudku Okresného sudu
Liptovsky Mikulas ¢.k. 10P/31/2014-311 zo 15.7.2015, takto

rozhodol:
Krajsky sud rozsudok okresného sudu v €asti vyroku napadnutého odvolanim potvrdzuje.
Rozsudok okresného sudu v Casti vyroku nenapadnutého odvolanim ponechava ned

otknuty.

O trovach odvolacieho konania rozhodne sud I. stupna.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupriovy sud manzelstvo u€astnikov konania A. |., rodenej M. a Ing. M. [,
uzavreté dna 28. 3. 2009 v Liptovskom Mikula$i, zapisané v Knihe manzelstiev vo zvazku ¢&. 25, ro¢nik
2009, na strane 10, pod poradovym ¢&islom 20, rozviedol. Maloletu J. I., nar. XX. X. XXXX a maloleta
B. I., nar. XX. XX. XXXX, zveril na ¢as po rozvode do osobne;j starostlivosti navrhovatelky. Obaja rodicia
su opravneni zastupovat maloleté deti a spravovat' ich majetok.

Odporcovi ulozil povinnost prispievat na vyzivu maloletej J. I., nar. XX. X. XXXX, sumou 120,- eur
mesacne a na vyzivu maloletej B. I., nar. XX. XX. XXXX, sumou 100,- eur mesacne, vzdy do 15. dha
prislusného kalendarneho mesiaca vopred, k rukam navrhovatelky, po¢nuc pravoplatnostou vyroku
sudu o rozvode manzelstva ucastnikov. Konanie o uréenie vyZivného na maloletu J. I. a maloletu B. I. za
obdobie od 1. 2. 2014 do dna predchadzajuceho pravoplatnosti vyroku rozsudku o rozvode manzelstva
ucastnikov, zastavil.

Odporca je opravneny stretavat’ sa s maloletou J. I., nar. XX. X. XXXX a s maloletou B. I, nar. XX.
XX. XXXX:

“kazdy utorok a Stvrtok od 15.00 hod., kedy si deti prevezme v Skolskom zariadeni, ktoré deti nav&tevuju,
do 19.00 hod., kedy deti odovzda v mieste bydliska navrhovatelky,

“ kazdy neparny kalendarny vikend od piatku od 18.00 hod. do nedele do 18.00 hod.,

“ pocas Vianoc kazdy parny rok od 23. 12. od 18.00 hod. do 27. 12. do 19.00 hod. a kazdy neparny rok
od 27. 12. od 18.00 hod. do 1. 1. nasledujuceho kalendarneho roka do 19.00 hod.,



“ poCas vefkono&nych sviatkov kazdy rok od Velkého piatku od 9.00 hod. do nasledujucej soboty do
19.00 hod.,

“ pocas jarnych prazdnin kazdy rok od stredy od 17.00 hod. do nedele do 18.00 hod.,

“ pocas letnych prazdnin kazdy rok od 1. 7. od 9.00 hod. do 15. 7. do 19.00 hod. a od 1. 8. od 9.00
hod. do 15. 8. do 19.00 hod..

Odporca si deti prevezme a po ukonéeni styku odovzda v mieste bydliska navrhovatelky.
Navrhovatelka je povinna deti na styk riadne pripravit.

Obaja rodigia su povinni v pripade, Ze sa styk zo zavaznych dévodov nebude méct realizovat, oznamit
uvedenu skuto€nost druhému rodiCovi najneskér 24 hodin pred zapo&atim styku.

Nad vychovou maloletej J. I., nar. XX. X. XXXX a maloletej B. ., nar. XX. XX. XXXX, ur¢il dohlad, ktory
sa bude vykonavat za suginnosti Uradu prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas, jedenkrat
mesacne.

Rodi¢om A. |, nar. XX. X. XXXX a Ing. M. 1., nar. X. X. XXXX a maloletym detom J. |, nar. XX. X. XXXX a
B. I, nar. XX. XX. XXXX, uloZil vychovné opatrenie - povinnost podrobit sa odbornému psychologickému
poradenstvu na Urade prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas.

O trovach konania a trovach Statu bude rozhodnuté samostatnym uznesenim do 30 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci same;.

Okresny sud svoj rozsudok oddvodnil poukazom na vykonané dokazovanie, na zaklade ktorého dospel
k nasledovnym skutkovym a pravnym zaverom:

Podla § 96 ods. 1 Ob&ianskeho sudneho poriadku (dalejlen O. s. p.), navrhovatel mdze vziat' za konania
spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi.
Ak je navrh vzaty spéat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O. s. p., sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podfla § 96 ods. 3 O. s. p., nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak déjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur¢enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud konanie o urCenie vyZivného na maloleté deti za
obdobie od 1. 2. 2014 do dna predchadzajuceho pravoplatnosti vyroku rozsudku o rozvode manzelstva
uCastnikov zastavil, nakolko navrhovateflka vzala v uvedenej ¢asti podany navrh spat, pri€om uvedeny
dispozitivny ukon jej prisluchal. Ostatni U&astnici konania voli uvedenému Ciastoénému spéatvzatiu
navrhu vyhrady nevzniesli.

Podla § 23 ods. 1 Z&kona o rodine, sud méze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak
su vztahy medzi manzelmi tak vazne narudené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo neméze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.

Podla § 23 ods. 2 Zakona o rodine, sud zistuje priciny, ktoré viedli k vdaZnemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zdujem maloletych deti.

Podla § 23 ods. 3 Zakona o rodine, sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzZelmi prihliada
na porusenie povinnosti manzelov podla § 18 a 19.

Podla § 18 Zakona o rodine, manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne re$pektovat’ svoju déstojnost, pomahat’ si, starat’ sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud navrhu navrhovatefky vyhovel a manZzelstvo
uCastnikov konania rozviedol, nakolko mal preukazané, Ze vztahy medzi manzelmi su vazne a trvalo
rozvratené, manzelstvo neplini Ziadnu zo svojich funkcii a nie je ani predpoklad obnovenia manzelského
spoluzitia. Manzelstvo u€astnikov konania je v suCasnosti uz len formalnym zvazkom, ktory neplni
Ziadnu zo svojich funkcii. Manzelia viac ako jeden rok neziju v spolo¢nej domacnosti, nevychovavaju
spolo¢ne maloleté deti, intimne dihu dobu spolu neziju, spoloéne nehospodaria, netravia spolu vofny
¢as, nie su si oporou, pomocou. Pri€iny rozvratu vztahov medzi manzelmi spoc€ivali v ich vzajomnom
citovom odcudzeni, ku ktorému doS8lo v désledku diametralne odliSnych nazorov oboch manZzelov
na zakladné otazky existencie a chodu manzelstva, rodiny, vychovy maloletych deti, hospodarenia
a finanénych zaleZitosti rodiny, trdvenia vofného ¢€asu. Je nepochybné, Ze k rozdielnosti nazorov
manzelov na uvedené otazky prispel aj velky vekovy rozdiel medzi manzelmi (20 rokov, €o je rozdiel
celej generacie), v désledku ktorého mali manzelia zasadné nazorové rozdiely v otazkach nevyhnutnych
pre riadne fungovanie manzelstva a rodiny. Navrhovatelka pocitovala v manzelstve zo strany odporcu



obmedzovanie, Ziarlivost, necitila slobodu v prejavovani svojich ndzorov, vo svojom konani, obliekani.
Navrhovatelka dokonca podala trestné oznamenie na odporcu, o ktorom aktualne prebieha trestné
stihanie. Odporca, na druhej strane, pocitoval, Ze hodnota rodiny, manzelstva pre navrhovatelku
nebola prvorada, mal pocit, Ze navrhovatelka uprednostriuje pred nim svojich rodi€ov, sestru, ¢o taktiez
prehibilo ich vzajomné citové odcudzenie. Nazory oboch manzelov na dalSie trvanie manzelstva vsak
boli jednotné, obaja jednoznaéne prejavili vélu nadalej v manzelstve nezotrvavat. Rozvod manzelstva
nebude ani v rozpore so zaujmami maloletych deti, ktoré maju pravo vyrastat v pokojnom a harmonickom
rodinnom prostredi. Je nepochybné, Zze v spolo&nej domacnosti u€astnikov konania by uvedené
prostredie pre deti vytvorené nebolo, vzhfadom na Uroven vztahov medzi manzelmi, ktori obaja uviedli,
Ze vznikali medzi nimi vzdjomné konflikty, a to aj pred detmi, ¢o mal sud preukdzané aj daldimi
vykonanymi dékazmi. Nielen z vypovedi u€astnikov konania, ale aj z celého ich spravania po€as sudnych
pojednavani, ako aj z listinnych dékazov, mal sud preukazané, Ze rodi€ia nielenze nedokazu zabezpedit
v spolo€nej domacnosti harmonické prostredie pre vychovu deti, ale v su€asnosti nedokazu spolu
komunikovat dokonca ani pri odovzdavani deti, pri ktorom vznikaju problémy. Désledkom uvedenych
skuto€nosti je neurotizacia deti, ktord sa prejavuje najmad u maloletej J., ktora bol potvrdena aj
znalkynou.

Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodiCov o vySke vyzivného.

Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podfa
odseku 1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodicia
upravu styku Ziadaju neupravit.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detomje ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine,
obidvaja rodi€ia prispievaju na vyZzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla Zakona o
Zivotnom minime.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 Z&kona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 2 pism. c) zak. &. 601/2003 Z. z. o Zivothom minime, v zneni plathom od 1. 7. 2013, za Zivotné
minimum fyzickej osoby alebo fyzickych oséb, ktorych prijmy sa posudzuju spolo¢ne, sa povaZuje suma
alebo uhrn sim 90,42 eur mesacne, ak ide o zaopatrené neplnoleté dieta alebo o nezaopatrené dieta.
V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud upravil vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti k
maloletym detom na &as po rozvode. Je potrebné uviest, Ze z vykonaného dokazovania, najméa zo
znaleckého posudku a vysluchu znalkyne, mal sud jednoznalne preukazané, Zze maloleté deti maju
pozitivny vztah k obom svojim rodi€¢om, rovnako obaja rodi€ia maju pozitivny vztah k maloletym detom.
Znalkyfia v ramci vykonaného znaleckého dokazovania nezistila, Ze by deti vykazovali akékolvek
negativne emécie vo vztahu k navrhovatelke, resp. odporcovi. V sulade so zaujmami maloletych deti
bola najma o najrychlejSia stabilizacia pomerov v rodine, nakolko sudne konania o Upravu vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti prebiehaju na Okresnom sude Liptovsky Mikula$ uz od roku 2012. Z
vykonanych dékazov, najmé zo znaleckého posudku a z vypovede znalkyne, mal sud preukazané, Ze
neistota, vzhfadom na doposial absentujiucu Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti (ked boli



podavané viaceré navrhy na upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, ktoré nasledne boli vzaté
spat, ako aj navrh na rozvod manzelstva u€astnikov), sa negativne prejavuje na psychike maloletych
deti, vedie k ich neurotizacii, najma maloletd J. ma somatické prejavy (bolesti brucha, nechutenstvo).
Pri rozhodovani o zvereni maloletych deti do osobnej starostlivosti sud prihliadol najma na vysledky
znaleckého dokazovania a vypoved znalkyne, ktora jednoznaéne doporucila zverit obe maloleté deti
do osobnej starostlivosti navrhovatelky. Z vykonaného dokazovania sud nemal preukdzané dovody,
ktoré by branili zvereniu deti do osobnej starostlivosti navrhovatelky. Hoci v su€asnosti sa starostlivost
o deti na zaklade dohody rodiCov realizuje formou striedavej osobnej starostlivosti, je nepochybné,
¢o vyplynulo z vypovedi oboch rodiCov, Ze uvedena forma starostlivosti spdsobuje medzi rodi¢mi
problémy, ktoré su vyvolané absenciou ich komunikacie, ¢oho dbsledkom je opatovne neurotizacia
oboch deti. Sud nemal preukdzané, Ze by aktudlne bolo v zdujme maloletych deti ich zverenie
do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiov, prihliadajuc k dévodom, uvedenym znalkyrfiou v
znaleckom posudku (neschopnost’ rodi€ov komunikovat, Struktdra osobnosti odporcu a jeho negativny
postoj k navrhovatelke), ako aj k potrebe stabilizacie vztahov v rodine. Pokial odporca poukazoval na
skuto€nost, Ze navrhovatelka nie je spbsobila zabezpecit kazdodennu osobnu starostlivost o maloleté
deti (beZna osobna starostlivost), sud uvedené skuto€nosti preukazané nemal. V priebehu konania
boli opakovane Ziadané spravy od Skolskych zriadeni, ktoré maloleté deti navstevuju, pediatricky
maloletych deti, kolizny opatrovnik opakovane preSetril pomery v rodine navrhovatelky. Z uvedenych
listinnych dékazov v8ak nevyplynulo, Ze by navrhovatelka nebola spdsobila zabezpedit uspokojovanie
kaZzdodennych potrieb deti, domacnost navrhovatelky je udrZiavana v Cistote a poriadku, deti maju
zabezpelené oSatenie, obutie, stravu. Zo sprav zo Skolskych zariadeni vyplynulo, Ze deti su v 8kolskych
zariadeniach spokojné, vyrovnané, spravanie deti sa zlepSilo, maloleta J. sa do 8koly vzorne pripravuje,
ma zabezpelené vSetky pomdcky, navrhovatelka sa o spravanie a prospech maloletej zaujima,
zUc&astiiuje sa rodiCovskych zdruzeni. Ak aj zo spravy pediatricky maloletych deti vyplynulo, Ze u
maloletej J. sa prejavuju bolesti brucha, nechutenstvo, psychické stradanie, mal sud za to (prihliadajuc
aj k vypovedi znalkyne), Ze je to prave v désledku neistoty suvisiacej s prebiehajucim sudnym konanim,
¢o opatovne odbvodrovalo urychlenu stabilizaciu pomerov v rodine. Odporca nesuhlasil so zverenim
deti do osobnej starostlivosti navrhovatelky najma z dévodu jej psychického ochorenia. V konani bolo
preukazané, ze navrhovatelka trpi na dusevné ochorenie a dlhodobo sa na dusevné ochorenie lieci
(navrhovatelka napokon sama uviedla uvedenu skutoénost’ aj v navrhu na zacatie konania a predloZila
o nej relevantné listinné dbkazy). Z vykonaného dokazovania v3ak sud nemal preukazané, Ze by
v désledku svojho duSevného stavu nebola navrhovatefka spdsobila starat sa o deti. Z dodatku k
znaleckému posudku, ale aj zo sprav oSetrujucej psychiatricky navrhovatelky, mal sid preukazané,
Ze navrhovatelka trpi na bipolarnu afektivnu poruchu, v si€asnosti je v8ak bez priznakov duSevnej
poruchy. V pripade, Ze bude nadalej pokratovat v ambulantnej psychiatrickej lie¢be a dodrziavat
lieCebny rezim, je plne spOsobild sa o maloleté deti starat. Uvedeny zaver uviedla tak znalkyna v
dodatku k znaleckému posudku, ako aj opakovane oSetrujuca psychiatricka navrhovatelky, naposledy v
sprave zo diia 9. 6. 2015. Je nepochybné, Ze zdravotny stav navrhovatelky v suvislosti s jej duSevnym
ochorenim v minulosti bol vazny a stazoval jej starostlivost o maloleté deti. Uvedena skuto€nost,
napokon, ani nebola medzi u€astnikmi sporna. Uvedeny stav v8ak u navrhovatelky bol v obdobi pred
zacatim sudneho konania, rovnako tak k udalostiam, ktoré uvadzal odporca, ku ktorym do$lo v suvislosti
so zdravotnym stavom navrhovatelky (ktoré by teoreticky vylu€ovali navrhovatelku zo starostlivosti o
maloleté deti) doslo pred zacatim sudneho konania. Zdravotny stav navrhovatelky je vSak uz dlhodobo
stabilizovany, bez priznakov dusevného ochorenia a navrhovatelka dlhodobo zabezpeduje starostlivost
o maloleté deti bez toho, aby v jej starostlivosti boli zistené nedostatky. Z vykonaného dokazovania
mal sud preukazané, Ze maloleté deti maju vytvorené citové vazby k obom rodi¢om, neboli preukazané
tvrdenia odporcu, Ze citovy vztah deti k navrhovatelke je plytky a deti ju nereSpektuju. Naopak, z
vykonaného znaleckého dokazovania vyplynulo, Ze deti maju pozitivny vztah k obom rodi¢om, maju
rodiCov radi, vo vztahu k navrhovatelke pocituju, rovnako ako k odporcovi, pocity bezpecia, opory.
Pokial ide o vyjadrenia priatelky a sestry odporcu, ktoré boli predloZzené za u€elom potvrdenia tvrdeni
odporcu o citovom vztahu deti k navrhovatelke a nedostatkoch v starostlivosti navrhovatelky o maloleté
deti, z uvedenych vyjadreni sud takéto skutoCnosti preukazané nemal. Tak priatelka, ako aj sestra
odporcu, su jemu blizke osoby, preto aj ich tvrdenia a opis skutkového stavu su nepochybne citovo
ovplyvnené. Priatelka odporcu vo svojom vyjadreni uvadzala skutoCnosti, ktoré boli prejednavané
na sudnom pojednavani, je teda nepochybné, Ze bola podrobne obozndmena s priebehom sudneho
pojednavania, s tvrdeniami uc€astnikov uvadzanymi na sudnom pojednavani a teda aj jej pripadna
vypoved na sudnom pojednavani by potom musela byt hodnotena v kontexte uvedenych skutoénosti.
Priatelka odporcu opisovala vefmi pozitivny citovy vztah medzi odporcom a maloletymi detmi, ¢o



napokon v konani nebolo sporné a vyplynulo to aj z ostatnych vykonanych dékazov. Priatelka odporcu
v3ak nemala moznost vnimat a pozorovat deti v pritomnosti navrhovatelky, preto sa nemohla vyjadrovat
k citovému vztahu medzi navrhovatelkou a detmi. Rovnako sestra odporcu vnimala okolnosti spoluzitia
u€astnikov a vztahy medzi rodiémi a detmi v minulosti, kedy u€astnici Zili s fiou v spolo&nej domacnosti,
ako aj v Case, ked navrhovatefka bola vo vaznom zdravotnom stave, bola hospitalizovana, resp.
bola po hospitalizacii, Comu zodpovedalo aj jej spravanie vo vztahu k maloletym detom (€o napokon
navrhovatelka nespochybnila). Naposledy v8ak bola sestra odporcu v kontakte s navrhovatefkou vo
februari 2014, t. j. pred viac ako rokom, nemala teda moznost’ vnimat’ spravanie navrhovatelky vo i
detom v stave remisie, v ktorom aktualne (uz dlhSiu dobu) sa navrhovatelka nachadza. Zastupovanie
a spravu majetku maloletych deti sud zveril obom rodi€om, nakolko nemal preukazané dévody, ktoré
by niektorého z rodi€ov vylu€ovali z vykonu uvedeného rodiCovského opravnenia. Vysku vyzivného
sud urgil prihliadajuc k opravnenym potrebam maloletych deti, ako aj ku schopnostiam a mozZnostiam
odporcu. Z vykonaného dokazovania sud nemal preukazané, Ze by bolo v schopnostiach a moznostiach
odporcu prispievat na vyzivu maloletych deti navrhovatefkou navrhovanym vyzivnym. Navrhované
vyzivné, navySe, nezodpoveda ani opravnenym potrebam deti, tvrdenym navrhovatefkou na sidnom
pojednavani. Pokial aj bolo navrhované urit ¢ast vyzivného na tvorbu uspor, sud nemal preukazanu
dovodnost’ takéhoto navrhu. Ur€it Cast vyzivného na tvorbu Uspor je mozné v pripade, ak prijmy
rodi¢a su nadStandardné a vSetky opravnené bezné potreby dietata su pokryté z bezného vyzivného,
¢o v danom pripade preukazané nebolo. Odporca je poberatelom vysluhového déchodku. Odporca
netvrdil, ani nepreukazal, Ziadne dbévody, ktoré by mu aj popri poberani vysluhového déchodku branili
vykonavat dalSiu pracu. Napokon, odporca preukazal, Ze vstupil do obchodného vztahu s poistoviiou,
pre ktoru zamyslal vykonavat obchodnu &innost, pokial aj k realizacii vykonu uvedenej €innosti nedoslo,
v priebehu siudneho konania vstupil do dalSich jednani ohladne moznosti vstupit do zmluvného
vztahu, ktory by mu zabezpedil priiem. Na druhej strane, nie je mozné odporcu nutit, aby prevzal
aktualne akukolvek pracu, kedZe pobera prijem z vysluhového déchodku, ktory sud aj hodnotil ako jeho
su€asnu moznost pre plnenie si vyZivovacej povinnosti. Sud prihliadol aj k vy8ke vydavkov, tvrdenych
odporcom, priom pokial ide o vydavky na spolo¢né dlhy, mal sud za to, Ze nie je mozné k nim
prihliadat v celom rozsahu, kedZe sa jedna o dlhy spolo¢né, ktoré by mali byt predmetom vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov u€astnikov. Sud prihliadol aj ku skuto&nosti, Ze stretavanie
odporcu s maloletymi detmi upravil Siroko, v suvislosti s ¢im nepochybne vzniknu odporcovi dalSie
vydavky. Stretdvanie odporcu s maloletymi detmi je vSak v zaujme maloletych deti, a preto ma ,prednost™
pred vy88im urenim vyzivného. Na zaklade uvedenych kritérii bolo uréené vyZivné na maloletd J. v
sume 120,- eur mesacne a na maloletd B. v sume 100,- eur mesacne. Rozdielna vyska vyZivného pre
maloleté deti je odovodnena ich vekom a s tym suvisiacimi rozdielnymi vydavkami na ich vyZivu, kedZe
na maloletu J. vznikaju vy&Sie vydavky v suvislosti s navstevou skoly (8kolské pomécky, Skolska druzina,
Skolské akcie).

Vzhfadom na zavery znaleckého dokazovania a vypoved znalkyne, ako aj dalSie vykonané dbkazy, z
ktorych jednoznacne vyplynul pozitivny citovy vztah a silné citové vazby medzi odporcom a maloletymi
detmi, sud upravil stretavanie odporcu s maloletymi detmi formou ,Sirokej* Upravy styku. Sud preto nad
ramec ,Standardnej” Upravy stretavania (pocas vikendov) upravil aj stretavanie odporcu s maloletymi
detmi v priebehu tyZdna, a to kazdy utorok a Stvrtok od 15.00 hod. do 19.00 hod., nakolko uvedené
stretavanie je v zaujme maloletych deti (vzhladom na citovy vztah deti k odporcovi) a suasne ho
umoziiuje aktudlny rezim maloletych deti, ktoré sa zaujmovym aktivitam venuju v ramci Skolského
zariadenia (teda nie po prichode domov a nie cez vikendy). TaktieZ sud upravil stretavanie odporcu
s detmi kazdy nepéarny kalendarny vikend od piatku od 18.00 hod. (aby deti sa mohli na vikendovy
pobyt u odporcu pripravit v domacom prostredi) do nedele do 18.00 hod. Poc¢as Vianoc upravil sud
stretavanie na kazdy parny rok od 23. 12. od 18.00 hod. do 27. 12. do 19.00 hod. a na kazdy
neparny rok od 27. 12. od 18.00 hod. do 1. 1. nasledujuceho kalendarneho roka do 19.00 hod. tak,
aby bolo zabezpefené rovnomerné travenie viano¢nych sviatkov oboch rodi€ov s detmi. Vzhladom
na velkono¢nu tradiciu (velkono&na kupacka resp. Sibacka diev&at) sud upravil stretavanie pocas
velkono&nych sviatkov tak, aby maloleté deti boli na vefkono¢ny pondelok u navrhovatelky (v domacom
prostredi) a odporca je opravneny stretavat sa s detmi kazdy rok od Velkého piatku od 9.00 hod. do
nasledujucej soboty do 19.00 hod. tak, aby bolo opatovne zabezpeéené pravo oboch rodi€ov na travenie
Casu s detmi pocas sviatkov. Z rovnakych dévodov sud upravil aj stretavanie odporcu s maloletymi
detmi pocas jarnych prazdnin, t. j. v rozsahu priblizne jednej polovice a pocas letnych prazdnin, v
sulade s doporu€enim znalkyne, od 1. 7. do 15. 7. a od 1. 8. do 15. 8. S vynimkou stretavania odporcu
v beznom pracovnom tyzdni (kedy si odporca deti prevezme v Skolskom zariadeni, ktoré navstevuju),
sud upravil preberanie a odovzdavanie deti po ukon€eni styku v mieste bydliska navrhovatefky. V



zaujme riadneho, bezproblémového a plynulého stretavania odporcu s maloletymi detmi sud ulozil
navrhovatelke povinnost deti na styk s odporcom riadne pripravit (uvedena povinnost’ pritom zahffa
nielen vybavenie deti oSatenim, obutim, liekmi, Skolskymi poméckami, ale aj primeranu psychicku
pripravu deti na stretnutie), obom rodi¢om povinnost v pripade, Ze sa styk zo zavaznych dévodov nebude
mdct realizovat, oznamit' uvedenu skuto€nost druhému rodiCovi najneskdr 24 hodin pred zapoc€atim
styku. V tejto suvislosti sud uvadza, ze zavaznym ddévodom pre nerealizovanie styku su len dovody,
ktoré uplne znemoznuju, resp. podstatnym spésobom stazuju stretnutie odporcu s maloletymi detmi,
ku ktorym mdze dbjst’ tak na strane odporcu, ako aj na strane maloletych deti (napr. neplanované a
neodkladné plnenie si pracovnych povinnosti odporcom mimo miesta bydliska, nahle akutne ochorenie
maloletych deti a pod.).

Podla § 37 ods. 2 pism. b/, d/ Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mbze
rozhodnut’ o uloZeni tychto vychovnych opatreni:

b) uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

V sulade s citovanym zdkonnym ustanovenim sud suéasne rozhodol aj o uloZeni vychovnych opatreni
a urcil dohfad nad vychovou maloletych deti a ulozil povinnost detom a rodi€om podrobit sa odbornému
psychologickému poradenstvu, nakolko mal preukdzané, Ze je to v zaujme maloletych deti. Sud
urcil nad vychovou maloletych deti dohfad z dévodu aktualnej situacie v rodine, problémov v rodine,
ktoré boli zistené v priebehu sidneho konania, najma prihliadajuc k preukazanej neurotizacii deti,
aby bola zabezpedena kontrola nad vychovou deti a v pripade akychkolvek problémov s vychovou
deti mohli byt uginené primerané opatrenia. Dohlad sa bude vykonavat za suginnosti Uradu prace,
soc. veci a rodiny Liptovsky Mikulas jeden krat mesacéne. Vzhladom na skuto&nost, Ze komunikacia
medzi rodi€mi v su&asnosti neprebieha, prihliadajuc k Sirokej uprave styku odporcu s maloletymi
detmi (kedy je nepochybné, Ze je potrebné komunikovanie rodi¢ov, najma o zavaznych zaleZitostiach
tykajucich sa maloletych deti pri ich odovzdavani - lieky, Skolské povinnosti), sud uloZil obom rodi€om
povinnost podrobit’ sa odbornému psychologickému poradenstvu na Urade prace, soc. veci a rodiny
Liptovsky Mikula$, a to aj napriek tomu, Ze odporca vylucil aktualne (do skonCenia trestného stihania)
moznost parovej terapie. Forma vykonania vychovného opatrenia, vzhladom aj na osobitnosti pripadu
(prebiehajuce trestné stihanie proti odporcovi) prislicha do kompetencie psycholéga, ktory bude
uvedené odborné poradenstvo vykonavat. Na zaklade vysledkov vykonaného znaleckého dokazovania,
prihliadajuc aj k spravam zakladnej Skoly, pediatricky maloletych deti, mal sud za to, Ze za ucelom
stabilizacie psychického stavu maloletych deti, ktoré su v su€asnej dobe neurotizované (pravdepodobne
neistotou suvisiacou s prebiehajucimi sudnymi konaniami), sud ulozil aj detom povinnost’ podrobit’ sa
odbornému psychologickému poradenstvu.

Sud rozhodol, Ze dalie dokazy, navrhnuté odporcom, a to vysluchom jeho sestry, dcéry a priatelky,
nevykond, nakolko, vzhfadom na dalSie vykonané dbkazy, najma znalecké dokazovanie, by bolo ich
vykonanie nehospodarne, bez vplyvu na rozhodnutie vo veci.

Podla § 151 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, v zlozZitych pripadoch, najma z dévodu vaésieho
poctu ucastnikov konania alebo vaésieho poctu narokov uplatfiovanych v konani sid méze rozhodnut,
Ze o trovach konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej; ustanovenie §
166 sa nepouzije. Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia primerane s tym, Ze lehota troch pracovnych dni
plynie od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Nakolko doposial nebolo rozhodnuté o trovach znaleckého dokazovania, teda nebola ustalena vyska
trov konania, sud si vyhradil rozhodnutie o trovach konania a o trovach tatu na samostatné rozhodnutie,
po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

V zakonom stanovenej lehote proti rozsudku sudu prvého stupfia podal odvolanie odporca. Navrhoval
odvolaciemu sudu rozsudok okresného sudu v Easti vyroku o rozvode manzelstva ponechat v platnosti
a v Casti vyroku o zvereni maloletych deti na ¢as po rozvode do osobnej starostlivosti navrhovatelky, o
uréenie vyzivovacej povinnosti, uloZzeni vychovného opatrenia zrusit a vec vratit v tejto Casti okresnému
sudu na dalSie konanie. Vo svojom odvolani poukazoval na to, Ze znalecky posudok vyhotoveny
PhDr. Karinou Stiffelovou, na ktory prvostupfiovy sud vo svojom rozhodnuti poukazuje, povazuje za
neobjektivny, zmanipulovany a nepravdivy a vyslovuje podozrenie z korupéného jednania. Poukazal na
psychologické vySetrenie, ktorému sa podrobil za U€elom posudenia schopnosti nosit” strelnu zbran,
z ktorého vySetrenia vySiel ako silna vyrovnana nadpriemerne inteligentna osobnost, schopna nosit



strelnu zbran. Znalecky posudok vyhotoveny v predmetnom konani vobec nepojednava o bipolarnej
afektivnej poruche, neprihliada na buduci vyvoj choroby navrhovatelky aj napriek tomu, Ze sa jedna
o nevylie€itelnu diagnézu. Uviedol, Ze sud odmietol vysluch nim navrhnutych svedkov, ktori by
jednoznacne a jasne potvrdili agresivitu navrhovatelky voci detom aj tretim osobam, jej negativny vztah
k detom. Strach deti z matky, jej nevhodné spravanie vo¢i detom, ich tyranie, nemoralny spdsob Zivota,
vulgarne vyjadrovanie a konzumacia alkoholickych napojov. Sud odmietol vykonanie dokazovania
prostrednictvom vypisov z telefonickych hovorov, pripojeni na internet, ktoré poukazuju na dalSiu
zavislost navrhovatelky. Vyslovil nesuhlas aj so znaleckymi posudkami vyhotovenymi MUDr. Kubovou
a PhDr. Piackovou. Kolizny opatrovnik maloletych deti sa alibisticky priklonil k zaveru sudnej znalkyne
aj napriek tomu, Ze s mu zname mnohé skuto€nosti porusovania Zakona o rodine a Zakona o socialnej
kuratele zo strany navrhovatelky. K vyjadreniu zédkladnej Skoly Ziadal na pojednavanie predvolat’ uCitelku,
ktora uviedla nepravdivé skutognosti. Ziadal, aby na pojednavani bola za pritomnosti pedopsycholéga
vypocluta starSia dcéra J., ktora je mentalne vyspela. Vypoved v sudnej sieni ju nepoznaci tak, ako
manipulacia a vyhrazanie sa jej matky, ako branenie styku s otcom, spolo¢né stretnutia s otcom a pod.
K vyske vyZivovacej povinnosti vo¢i maloletym detom uviedol, Ze jeho Zivotna drover dramaticky klesla,
Zije pod hranicou biedy. Navrhoval, aby pri opatovnom prejednani pripadu prvostupfiovym sudom boli
maloleté deti zverené do starostlivosti navrhovatelky a vyZivné na deti stanovené v zdkonom stanovene;j
minimalnej vyske.

K uloZeniu vychovného opatrenia - povinnosti podrobit sa odbornému psychologickému poradenstvu
na UPSVaR Liptovsky Mikula$ uviedol, Ze hoci najskér s uvedenym vychovnym opatrenim sthlasil, v
sucCasnosti poradenstvo odmieta a komunikaciu verbalnu, neverbalnu, komunikacné Styly a techniky
vyu€oval na katedre manazmentu VA LM a v kontexte hodnotenie zndmych a priatelov, Ze sa v
jeho spolo&nosti citia prijemne, povazuje hodnotenie znalkyne za neodborné a zaujaté. Rozhodujucim
dévodom, Ze komunikacia s navrhovatelkou je z jeho strany nemyslitelna a nemoznd, je fakt,
Ze navrhovatelka na neho podala trestné oznamenie a je voli nemu vedené trestné stihanie
a nepravoplatne bol trestnym rozkazom odsudeny na trest odhatia slobody v trvani 3 rokov, s
podmiene&nym odkladom vykonu trestu na skisobnu dobu 3 roky. Trva na tom, Ze obvinenie je u¢elom
vykon$truované, plné klamstiev, fabulacii, polopravd a z kontextu vytrhnutych a proti nemu oto€enych
vyrokov. Komunikacia s navrhovatefkou ¢&i uz pisomna alebo verbéalna nie je mozna s poukazom na
jej stav ako psychického pacienta, ktora nie je podla lekarskych sprav schopna v krizovych situaciach
vyhodnocovat realitu, je agresivna, pouziva na jeho adresu vulgarne vyrazy. On do buducna bude
komunikovat s navrhovatelkou len prostrednictvom sms komunikacie a to vyhradne len v otdzkach
spojenych s vychovou maloletych deti.

K odvolaniu odporcu proti rozsudku sudu prvého stuphfa podala pisomné vyjadrenie odporkyha
prostrednictvom pravnej zastupkyne. Navrhovala odvolaciemu sudu napadnuty rozsudok sudu prvého
stupfia ako vecne spravny potvrdit. Uplatnila si trovy odvolacieho konania. Vo svojom vyjadreni
uviedla, Ze s odvolanim odporcu nesuhlasi. Prvostupriovy sud v danej pravnej veci vykonal rozsiahle
dokazovanie, priCom spravne zistil a vyhodnotil dékazy, na zaklade ktorych dospel k uvedenému
rozhodnutiu. Uviedla, Ze sa k odporcovi nikdy nespravala spésobom, ako opisuje odporca vo svojom
odvolani. Ma za to, Ze konajuci sud v danej veci vykonal rozsiahle dokazovanie, ked za ucelom
zistenia objektivneho stavu veci bol vypracovany aj znalecky posudok a dodatok k znaleckému posudku.
Argumentacia odporcu v podanom odvolani o jej ochoreni je v rozpore so skutoCnostami uvedenymi
v dodatku k znaleckému posudku. Znalkyne sa dostatoénym a nalezitym spdsobom vysporiadali s
posudenim zverenia maloletych deti do osobnej starostlivosti navrhovatelky alebo odporcu, priCom
psychicky stav navrhovatelky s poukazom na bipolarnu afektivhu poruchu bol dostatoénym spésobom
rozobraty a konajuci sud sa aj tymto sp6sobom nalezite vysporiadal so vSetkymi skutoénostami, ktoré
mohli ovplyvnit hodnotenie jednotlivych dékaznych prostriedkov v danej veci.

Kolizny opatrovnik maloletych deti sa k odvolaniu odporcu proti rozsudku sudu prvého stupria pisomne
vyjadril. Vo svojom vyjadreni uviedol, Ze sa stotoZriuje s rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas
zo diia 15.7.2015. Ma za to, Ze zverenie maloletych deti do osobnej starostlivosti matky pri uloZeni
dohladu nad ich vychovou, ako aj uloZenia vychovného opatrenia, kde sa maju rodi¢ia a maloleté deti
podrobit odbornému psychologickému poradenstvu na UPSVa R Liptovsky Mikula$ v ich prospech a v
zaujme maloletych deti.



Krajsky sud ako sud odvolaci preskimal napadnuty rozsudok v intenciach uvedenych v ust. § 212 ods.
2 pism. a) O.s.p. a postupom v zmysle ust. § 156 ods. 3 O.s.p. bez nariadenia Ustneho pojednavania
v zmysle ust. § 214 ods. 2 O.s.p. rozsudok okresného sudu v &asti vyroku napadnutého odvolanim
potvrdil v sulade s ust. § 219 ods. 1,2 O.s.p. Rozsudok okresného sudu v €asti vyroku nenapadnutého
odvolanim ponechal nedotknuty.

V zmysle ust. § 219 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

V zmysle ust. § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méZe sa v odovodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku, prislichajiceho spisového materialu, vyhodnoteni
toho, €o uviedli v rdmci odvolacieho konania ucastnici konania ako aj vo svojich vyjadreniach k
odvolaniam kon$tatuje, Ze prvostupfiovy sud v dostatoénom rozsahu zistil skuto€nosti potrebné pre
posudenie veci, vykonal dokazovanie, ktoré vyhodnotil v sulade s ust. § 132 a nasl. O.s.p. a dospel
k skutkovym a pravnym zaverom, s ktorymi sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil, a preto s
poukazom na citované ust. § 219 ods. 2 O.s.p., kedZe sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, obmedzuje sa len na skon&tatovanie spravnosti jeho dévodov. Rozhodnutie
prvostupfiového sudu zodpoveda zakonnym poziadavkam kladenym na oddvodnenie rozhodnutia.
Okresny sud v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujici skutkovy stav, primeranym spdsobom
opisal priebeh konania, stanoviska procesnych stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného
dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad, a z ktorych vyvodil svoje
pravne zavery. Prijaté pravne zavery primerane vysvetlil.

S rozhodnutim prvostupfiového sudu pravnym posudenim veci, ako aj zdévodnenim rozsudku sa
odvolaci sud plne stotoznil a v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. na tento poukazuje. Odvolatel k veci samotnej
neuviedol Ziadne skutognosti, s ktorymi by sa prvostupriovy sud nevysporiadal a ktoré by boli spésobilé
inak vyhodnotit skutkovy stav a nasledne prijaté pravne zavery. PretoZe prvostupriovy sud sa vysporiadal
so v8etkymi skuto&nostami, ktoré boli uvedené aj v podanom odvolani a na ktoré poukazoval odporca
aj v priebehu prvostupriového konania, odvolanie nepovazoval odvolaci sud za dévodné.

S poukazom na vySSie uvedené zavery sud neuznal opodstatnenost argumentacie odvolatela, na
ktorych zaloZil svoje odvolacie dévody, a preto napadnuty rozsudok sudu prvého stupria potvrdil ako
vecne spravny.

Pri rozhodovani o nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud aplikoval ust. § 224 ods. 4 O.s.p., v
zmysle ktorého ak odvolaci sud rozhoduje o odvolani proti rozhodnutiu vo veci samej, ktorym nebolo
rozhodnuté o trovach konania z dévodu postupu podla § 151 ods. 3, o trovach odvolacieho konania
rozhodne sud prvého stupnia.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



