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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, samosudkynou JUDr. Alicou Gavalcovou, v pravnej veci zalobcu EOS KSI
Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803, so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.0.,
ICO: 36 613 843, so sidlom Pajtinska 5, Bratislava proti Zalovane;j Y. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
Z. XX, L. o zaplatenie 2.162,90 Eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovand je povinnéa zaplatit zalobcovi 1.090,52 Eur, a to v pravidelnych mesacnych
splatkach kazda vo vySke 20,- Eur, vzdy do 15. dna v prisluSnom mesiaci, prvykrat po¢ndc mesiacom
januar 2016 bezhotovostne na ucet zalobcu s tym, ze v pripade omeskania sa €o i len s jednou
splatkou stane sa splatny cely dlh naraz.

II. Vo zvysku sud zalobny navrh zamieta .

Ill. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Podanym navrhom sa pdvodny Zalobca domahal vocCi zalovanej zaplatenia sumy 2.162,90 Eur s
prislusenstvom, a to titulom vratenia zostatku finanénych prostriedkov, ktoré spol. Consumer Finance
Holding, a.s. poskytla Zalovanej na zaklade Zmluvy o p&zi¢ke €. XXXXXXX (dalej len "Zmluva")
zo dihia XX.XX.XXXX. Podla Zmluvy sa Zalovana zaviazala vratit poskytnutd sumu v 41 mesacnych
splatkach, kazdéa vo vySke 93,95 Eur. Vzhladom na to, Ze Zalovana Cerpala poskytnuté prostriedky,
ale nesplacala poskytnutd sumu riadne a vé&as, vyzval ju pdvodny Zalobca listom zo diia 25.05.2011 k
okamzitej Uhrade vSetkych splatok jednorazovo. Zalovana napriek tomu diZni sumu nezaplatila, preto
sa pbvodny Zalobca domahal svojho naroku sudnou cestou.

Uznesenim €. k. 7C/92/2014-22 zo diha 22.10.2014 sud pripustil zmenu uc¢astnika na strane zalobcu
tak, Ze namiesto Consumer Finance Holding a.s. vstupil do konania EOS KSI Slovensko, s.r.o.

Sud dorugil Zzalovanej do vlastnych rik opis navrhu spolu s prilohami. Zalovana podanim doruéenym
sudu dfia 01.10.2015 suhlasila s tym, aby bolo vo veci rozhodnuté bez nariadenia pojednavania.
K vyjadreniu priloZila Rozhodnutie Uradu prace, socialnych veci a rodiny Brezno, ktorym bola Zalovanej
priznana pomoc v hmotnej nudzi v sume 98,30 Eur mesacne od 01.05.2015, Oznamenie o vyplate
dochodku v sume 182,70 Eur mesacne, Lekarsky posudok zo diia 02.07.2013.

Sud nariadil vo veci pojednavanie na defi 15.12.2015, na ktoré predvolal u¢astnikov konania.
Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani zotrval na podanom navrhu, Ziadal, aby sud vyhovel navrhu
a zaviazal zalovanu na zaplatenie Zalovanej sumy, pre pripad Uspechu si uplatnil nahradu trov konania.



Zaroven na otazku sudu uviedol, zZe zalovana uhradila celkom podla prehladu splatok sumu 1.612,60
Eur.

Zalovana na pojednavani uviedla, Ze by dlzni sumu zaplatila, ale neméa z &oho. Nevedela uviest kolko
presne uz zaplatila. Jej Cisty prijem tvori invalidny dochodok vo vy8ke 182,- Eur mesacne. Byva v
rodinnom dome so svojimi synmi, ktori su sice dospeli, ale su nezamestnani. Maximalna suma, ktoru
by mohla vzhladom na nedostatok pefiaznych prostriedkov zaplatit’ je 20,- Eur mesacne s tym, Ze by
platila od januara 2016.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokladmi nachadzajucimi sa v sidnom spise sp.zn. 7C/92/2014,
najma navrhom na zacatie konania, zmluvou o péZicke, vS8eobecnymi obchodnymi podmienkami, vyzvou
na zaplatenie dlznej sumy, doru¢enkou, zmluvou o postupeni pohladavok, prehladom splatok a uhrad,
vysluchom ucastnikov konania a navrhu Zalobcu v &asti vyhovel.

Podla § 1 ods. 1 zdkona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch (v zneni udinnom v Case
uzavretia zmluvy), tento zakon upravuje niektoré podmienky poskytovania spotrebitefského uveru,
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych
s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla § 2 ods. 1 pism. a) zakona €. 258/2001 Z.z., na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym
uverom doc¢asné poskytnutie peniaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Gvere

vo forme odlozenej platby, péZiCky, uveru alebo v inej pravnej forme.

Podla § 4 ods. 2 pism. g), k) zdkona ¢&. 258/2001 Z.z., zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem
vSeobecnych nalezitosti musi obsahovat' tieto nalezitosti: kone€nu splatnost’ spotrebitelského Gveru a
priemernu hodnotu roé&nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver platnu k diu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver pri
zmluvéch o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni
priemernej hodnoty roénej percentualnej miery nakladov za prisludny kalendarny Stvrtrok je priemerna
hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver za
predchadzajuci kalendarny Stvrtrok

Podla § 4 ods. 3 zakona ¢&. 258/2001 Z.z., pri nesplneni podmienok podlfa odseku 2 je zmluva o
spotrebitelskom uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k)
a l), poskytnuty uver sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov..

Z vykonaného dokazovania povazoval sud za preukazané, Ze spol. Consumer Finance Holding a.s.
uzavrela so Zalovanou dria XX.XX.XXXX zmluvu o péZic¢ke. Na zaklade tejto zmluvy poskytol pdvodny
Zalobca Zalovanej sumu 2.703,12 Eur, ktoru sa tato zaviazala splatit v 41 mesaénych splatkach po
93,95 Eur mesacne, pri RPMN vo vyske 24,01 %, urokovej sadzbe vo vyske 24,01 %, pri neurenej
vyske priemernej hodnoty RPMN a celkovej sume péZicky 3.851,95 Eur. Povodny Zalobca vyzvou zo
dfia 25.05.2011 vyzval Zalovanu na uhradu diZznej sumy 1.952,76 Eur v lehote 5 dni od dorucenia vyzvy.
Zalovana dIznd sumu neuhradila, preto sa pévodny Zalobca doméahal svojho naroku stidnou cestou.

Zakon €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch v zneni t€innom v €ase uzavretia zmluvy ustanovoval
nalezitosti, ktoré musi obsahovat zmluva o spotrebitelskom Uvere. Zarover v pripade vymenovanych
nalezitosti ustanovoval, Ze ak chybaju, povaZuje sa uver za poskytnuty bez uroku a bez poplatkov.

Sud ma za to, Ze zmluva uzavretd medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou neobsahuje jasné
a presné vyjadrenie konec¢nej splatnosti iveru. Koneéna splatnost, teda konkrétny datum splatnosti
poslednej splatky nie je v zmluve uvedeny, je uvedené iba 41 mesiacov. Vo vieobecnych obchodnych
podmienkach, ktoré su podla textu zmluvy jej neoddelitelnou suc¢astou v &l. 6 bod 6.1 je uvedené, Ze
klient je povinny riadne a v€as splacat’ poskytnutu pdzi¢ku v pravidelnych mesaénych splatkach v sume
a terminoch uréenych splatkovym kalendarom, inak v sume a terminoch uvedenych v zmluve alebo vo
vieobecnych obchodnych podmienkach. V bode 6.2 je uvedené, Ze ak nie je stanovené inak, splatky
su splatné do 20. dfia v prislusnom kalendarnom mesiaci a v bode 6.4 je uvedené, Ze prva splatka je
splatna nasledujuci mesiac po uzatvoreni zmluvy, pokial nie je dohodnuté inak. Priamo v zmluve neboli



presne urcené terminy splatok. Ani z textu vSeobecnych obchodnych podmienok nie je mozné zistit
presny termin splatok (je uvedené do 20. dia v mesiaci, takZe z tohto textu vyplyva, Ze to mohlo byt
kedykolvek od 1. do 20. dfha v mesiaci). Z takto uvedeného znenia nie je mozné presne zistit presny
termin splatok ani den poslednej splatky. Z tychto dévodov ma sud za to, Ze zmluva neobsahuje ani
presny udaj o konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru a tiez ani udaj o priemernej hodnote RPMN.
Poskytnuty Gver sud preto posudzoval ako uver poskytnuty bez uroku a bez poplatku.

Z predloZenej platobnej histérie vyplyva, Ze Zalovana uhradila splatky v celkovej vyske 1.612,60 Eur, ¢o
potvrdil aj Zalobca na pojednavani, a o nevyvratila ani Zalovana. Rozdiel medzi poskytnutou sumou vo
vySke 2.703,12 Eur a zaplatenou sumou vo vySke 1.612,60 Eur predstavuje sumu 1.090,52 Eur, ktoru
sumu sud Zalobcovi priznal.

V prevysujucej Casti sud navrh vzhfadom na vy$Sie uvedené skutoCnosti zamietol.

Podla § 142 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku, ak mal u€astnik vo veci uspech len &iasto¢ny, sud
nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z G&astnikov nema na nahradu trov pravo.
O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. a to, Ze Ziaden z U¢astnikov konania
nema narok na nahradu trov konania. Zalobca navrhom doru¢enym sudu dfia 19.05.2014 Ziadal sud, aby
zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy 2.162,90 Eur s prisl. Sud tymto rozhodnutim zaviazal Zalovanu
zaplatit’ Zalobcovi sumu 1.090,52 Eur, vo zvysku (t.j. v asti istiny vo vySke 1.072,38 Eur s prisl.) sud
navrh zalobcu zamietol. Vzhladom na skutoénost, Zze pomer Uspechu a neuspechu bol u oboch
u€astnikov konania priblizne rovnaky, sud vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania.

Sud povolil Zalovanej splatit dih vo&i Zalobcovi v splatkach v zmysle § 160 ods. 1 O.s.p., pretoze Zalovana
sudu preukazala, Ze nema dostatok finanénych prostriedkov, aby dih voci zalobcovi zaplatila naraz.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mo 2Zzné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia,
pisomne v dvoch vyhotoveniach, prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje a nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

- v konani doSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 O.s.p.,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené ( § 205a O.s.p. )

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny nesplni dobrovolne, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny m 6 Z e podat navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej ¢innosti v platnom zneni.



