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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice | v konani pred samosudcom Mgr. MiloSom GreguSom v obcianskopravnej veci
navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o., Paj$tinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeny
advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR, s.r.o., Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843 proti
odporkyni v 1. rade: H. V., nar. X X.XXXX, trvale L. P. X, F., zastupena na zaklade plnej moci E. M., nar.
XXX XXXX, bytom J. XX, odporcovi v 2. rade: V. V., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom P. X, F., zastupeny
opatrovnikom pani H. O., nar. X.X.XXXX, bytom L. XX, F. o zaplatenie 898,80 EUR s prisl. takto

rozhodol:

Odporcovia v 1. a 2. rade su povinni spolone a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi 898,80
EUR s urokom z omesSkania za obdobie od 11.11.2010 do 10.5.2011 vo vySke 9,32 EUR, 9%-ny rocny
urok zomeskania zo sumy 898,80 EUR od 11.5.2011 az do zaplatenia, nahradit trovy konania 53,50 EUR
a trovy pravneho zastupenia 142,22 EUR s tym, ze diznd sumu povoluje odporcom splacatv
pravidelnych mesacnych splatkach vo vySke 200,-EUR, splatnych vzdy k 20. driu prislusného mesiaca,
pocinajuc nasledujiucim mesiacom po pravoplatnosti tohto rozhodnutia az do UpIného zaplatenia s tym,
Ze nezaplatenim ktorejkolvek splatky sa stava zro¢nym cely dih.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom zo dna 4.11.2013 domahal rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal
odporcov k zaplateniu celkovej diZznej sumy 898,80 EUR s prisl.

Svoj navrh oddvodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dia 24.3.2011 uzatvorenej
medzi postupcom Slovenska sporitelfia, a.s. a navrhovatelom ako postupnikom, postupil postupca na
navrhovatela pohfadavku vo&i odporcom.

Slovenska sporitelfia, a.s. a odporcovia v 1. a 2. rade uzatvorili diia 26.1.2005 Zmluvu €. XXXXXXXXX,
ktorej suCastou boli aj VSeobecné obchodné podmienky Slovenskej sporitefne, a.s. Na zaklade tejto
zmluvy bol odporcom v 1. a 2. rade poskytnuty spotrebny Uver vo vySke 100.000,-Sk (3.319,39 EUR),
ktory mali splacat’ v pravidelnych mesacnych splatkach vo vySke 1.805,-Sk (59,92 EUR), vzdy k 10. diu
v mesiaci. V tomto konani si navrhovatel uplatnil splatky uveru splatné od 10.11.2010 do 10.1.2012 v
pocte 15 a v celkovej vyske 898,80 EUR.

Zo splatnych splatok uveru si navrhovatefl vycislil urok z omeskania:

- 9% zo sumy 59,92 EUR od 11.11.2010 do 10.5.2011, kedy doSlo k zosplatneniu celého Uveru vo vyske
2,66 EUR,

- 9% zo sumy 59,92 EUR od 11.12.2010 do 10.5.2011 vo vyske 2,22 EUR,

- 9% zo sumy 59,92 EUR od 11.1.2011 do 10.5.2011 vo vyske 1,76 EUR,

- 9% zo sumy 59,92 EUR od 11.2.2011 do 10.5.2011 vo vyske 1,30 EUR,

- 9% zo sumy 59,92 EUR od 11.3.2011 do 10.5.2011 vo vy8ke 0,89 EUR,



- 9% zo sumy 59,92 EUR od 11.4.2011 do 10.5.2011 vo vyske 0,43 EUR,
- 9% zo sumy 898,80 EUR od 11.5.2011 do zaplatenia.

Zaroven Ziadal priznat nahradu trov konania, ako aj nahradu trov pravneho zastupenia.

Splnomocnena zastupkyfia odporkyne v 1. rade, pani M. uviedla, Ze odporcovia v 1. a 2. rade sU manzelia
priblizne 12 rokov. Poslednych 8 rokov vSak spolu neziju. Odporkyfa v 1. rade v maji 2007 odisla do
Anglicka. Odvtedy sa zdrziava tam. Ich manzelstvo je bezdetné. Odporca v 2. rade ju mal pripravit o
vSetok majetok. Co sa tyka Zmluvy o splatkovom Gvere uzatvorenej so Slovenskou sporitelfiou, a.s. dfia
26.1.2005, o tomto uvere odporkynia v 1. rade ma vedomost. Na splacanie Gveru posielala odporcovi v 2.
rade financie, av$ak ako zistila, tento ich pouZil pre vlastnu potrebu a Gver nesplacal. Dalej uviedla, Ze s
odporkyriou v 1. rade sa rozpravala o tomto Uvere. Odporkyha v 1. rade je ochotna diZnu sumu splacat,
av8ak musi splacat viacero Uverov, preto poziadala, aby uver mohla splacat v splatkach maximalne vo
vyske 200,-EUR mesacne.

Odporca v 2. rade sa na adrese trvalého bydliska nezdrziava, adresu, na ktorej by sa zdrziaval sa sudu
nepodarilo Setrenim zistit, preto mu uznesenim &.k. 12C/39/2014-75 zo dha 18.12.2014 za opatrovnika
ustanovil jeho matku, pani H. O..

Opatrovnik odporcu v 2. rade sa k Zalobe nevyjadril a pojednavania sa nezuc&astnil.

Navrhovatel ako listinny dékaz do spisu doloZil Zmluvu o splatkovom udvere uzatvorend medzi
Slovenskou sporitelfiou, a.s. ako veritelom a odporcami v 1. a 2. rade ako dIZnikmi. Zmluva bola
uzatvorena dna 26.1.2005. Na zaklade tejto zmluvy, Slovenska sporiteffia, a.s. poskytla odporcom
spotrebny Uver 100.000,-Sk (3.319,39 EUR) s urokovou sadzbou 11,80% ro¢ne. Odporcovia sa zaviazali
uver splacat’ v pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske 1.805,-Sk (59,92 EUR), vZzdy k 10. dfiu
v mesiaci. Splatnost’ prvej splatky bola dohodnutéd na def 10.2.2005, kone¢na splatnost’ Gveru bola
dohodnuta na defi 10.1.2012. K tomu priloZil aj VSeobecné obchodné podmienky, ktoré boli su€astou
uverovej zmluvy.

Navrhovatel dalej do spisu doloZil ozndmenie Slovenskej sporitelne, a.s. zo dia 12.4.2011 adresované
tak odporkyni v 1. rade, ako aj odporcovi v 2. rade o postupeni pohladavky na navrhovatela. K tomu
navrhovatel pripojil samotnu Zmluvu o postupeni pohladavok uzatvoreni medzi Slovenskou sporitelfiou,
a.s. ako postupcom a navrhovatelom ako postupnikom, ktora bola uzatvorena dna 24.3.2011, spolu s
Prilohou €. 1 k Zmluve o postupeni, kde bola Specifikovana pohladavka vo&i odporcom v 1. a 2. rade.
DoloZil aj vyzvu k uhrade adresovanu odporkyni v 1. rade dfia 20.4.2011 a oznamenie o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti uveru ku driu 20.4.2011. Zaroven vyzval odporkyriu v 1. rade, aby do 4.5.2011
uhradila diznu sumu 4.622,78 EUR. PriloZil aj pokus o zmier zo dria 4.10.2013 adresovany odporcom v
1. a 2. rade, v ktorom pravny zastupca navrhovatela vyzyva odporcov v 1. a 2. rade k thrade dlZznej sumy.

Podla § 497 Obchodného zakonnika u€inného ku diu 31.7.2005 (zmluva o splatkovom Uvere bola
uzatvorena dna 26.1.2005) zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika poskytne v
jeho prospech periazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky
vratit' a zaplatit' uroky.

Podla § 499 citovaného zakona za dojednanie zavazku veritela poskytnut na poZiadanie penazné
prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

Podla § 502 ods. 1 citovaného zakona od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je dlznik povinny
platit z nich uroky v dojednanej vyske, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo
na zaklade zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé uroky poZadované za
uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla dlZznika v ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

Podla § 503 ods. 2 citovaného zakona, ak sa poskytnuté pefiazné prostriedky maju vratit' v splatkach,
su v den splatnosti kaZzdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.



Podfla § 504 citovaného zakona dIznik je povinny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky v dojednane;j
lehote, inak do jedného mesiaca odo dfia, ked ho o ich vratenie veritel poziadal.

Podla § 506 citovaného zakona, ak je diznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo jedne;j
splatky po dobu dlhSiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit' a pozadovat, aby dlZznik
vratil dlZnu sumu s Urokmi.

Podla § 5b zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa (ktory nadobudol ucinnost’ 1.5.2014), organ
rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho voc€i spotrebitelovi, vratane jeho preml€ania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho vodi
spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto&nosti dovolaval.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika (v zneni ud€innom od 1.5.2014) ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

Je zrejmé, Ze v tomto pripade sa medzi u€astnikmi jedna o spotrebitel'sky pravny vztah. Sud preto
musi brat' zretel na ust. § 5b zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, priCom organ rozhodujuci
0 narokoch zo spotrebitelskej zmluvy, je povinny zo zakona prihliadat na dévody, ktoré brania priznat
plnenie pozadované navrhovatefom. Sud zarover musi zohladnit' aj ust. § 52 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika, Ze na v3etky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Obe tieto
ustanovenia nadobudli u¢innost' 1.5.2014 a pravne predpisy, ktorych su€astou su, nemaju prechodné
ustanovenia, to znamena, Ze od ich Uginnosti sa vztahuju aj na pravne vztahy zalozené pred tymto dfiom
(porovnaj rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3 MCdo 12/2014 zo diia 21.4.2015).

KedZe ide o spotrebitelsky Uver, sid musel aplikovat aj ustanovenia zak. €. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch v zneni u¢innom do 30.6.2006.

Podla § 2 pism. a) citovaného zakona na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym Gverom
docCasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme
odloZenej platby, pozi€ky, uveru alebo inej pravnej forme. Podla pism. b) citovaného zdkona zmluvou
o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky tver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a uhradit celkové naklady spojené so
spotrebitelskym Uverom.

Podla § 4 ods. 1 citovaného zakona zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu formu, inak
je neplatna.

Podla § 4 ods. 4 citovaného zakona pri nesplneni podmienok podla odsekov 2 a 3, je zmluva o
spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitefovi na jej zaklade:

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo
b) dodany tovar alebo poskytnuta sluzba.

Podla § 4 ods. 5 citovaného zakona od spotrebitefa nemdZze veritel pozadovat urok alebo poplatky, ktoré
nie st uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, ze odporcovia ako diznici uzatvorili dha 26.1.2005
so Slovenskou sporitelfiou, a.s. ako veritelom Zmluvu o splatkovom Gdvere €. XXXXXXXXXX, na
zaklade ktorej Slovenska sporitelfia, a.s. poskytla odporcom spotrebny uver vo vySke 100.000,-Sk
(3.319,39 EUR) s 11,80%-nym roCnym urokom. Odporcovia sa poskytnuty Uver zaviazali splacat’ v
pravidelnych mesacénych splatkach vo vy3ke 1.805,-Sk (59,92 EUR), pricom prva splatka mala byt



uhradena dna 10.2.2005, posledna dria 10.1.2012. Suc€astou zmluvy boli aj VSeobecné obchodné
podmienky. Slovenska sporitelfia, a.s. Zmluvou o postupeni pohladavok zo dria 24.3.2011 pohladavku
voci odporcom postupila na navrhovatela. Tuto skuto¢nost oznamila odporcom listami zo dia 12.4.2011.
Navrhovatel dfia 20.4.2011 oznamil odporcom, Ze z dévodu neplatenia mesacnych splatok Gveru riadne
a v€as, vyhlasil mimoriadnu splatnost Gveru ku driu 20.4.2011. Zaroven ich vyzval, aby najneskér do
4.5.2011 uhradili celkovu dIZznd sumu.

Podanou zalobou si navrhovatel uplatnil vo¢i odporcom len narok na zaplatenie dlznych splatok za
obdobie od 10.11.2010 do 10.1.2012 v pocte 15 a v celkovej vySke 898,80 EUR. PretoZe odporcovia tieto
dizné splatky navrhovatelovi neuhradili, sud ich zaviazal spolo&ne a nerozdielne k zaplateniu uvedenych
splatok (59,92 EUR x 15 mesiacov).

Podla § 517 ods. 1 veta prva Obc&ianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. u€inného od 1.1.2009 vySka urokov z omeskania
je o 8 percentualnych bodov vySsia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Zalovana suma pozostava z 15-tich neuhradenych splatok Gveru, ktoré odporcovia neuhradili riadne
a v€as, preto sa s ich uhradou dostali do omeSkania. Mesacné splatky boli splatné vzdy k 10. driu
prislusného mesiaca. Prva mesacna splatka, ktoru Zaluju bola splatna dria 10.11.2010, nasledujucim
dfiom sa odporcovia s jej zaplatenim dostali do omeskania. Navrhovatel ku drfiu 20.4.2011 vyhlasil
mimoriadnu splatnost’ celého Uveru, nasledkom ¢oho sa pévodne splatné splatky od 20.5.2011 do
10.1.2012 stali splatnymi dfia 10.5.2011.

Ku dniu splatnosti splatky zo dria 10.11.2010 bol zakonny 9%-ny ro¢ny urok z omeskania, sud preto
priznal navrhovatelovi aj zakonny 9%-ny ro€ny urok z omeskania zo sumy 59,92 EUR od 11.11.2010
(mesacna splatka za mesiac november 2010) do 10.5.2011 vo vyske 2,66 EUR, 9%-ny ro€ny urok z
omeskania zo sumy 59,92 EUR od 11.12.2010 do 10.5.2011 vo vySke 2,22 EUR, 9%-ny roény urok
z omeskania zo sumy 59,92 EUR od 11.1.2011 do 10.5.2011 vo vy3ke 1,76 EUR, 9%-ny ro¢ny urok
z omeskania zo sumy 59,92 EUR od 11.2.2011 do 10.5.2011 vo vy3ke 1,30 EUR, 9%-ny ro¢ny urok
z omeskania zo sumy 59,92 EUR od 11.3.2011 do 10.5.2011 vo vyske 0,89 EUR, 9%-ny ro¢ny urok z
omeskania zo sumy 59,92 EUR od 11.4.2011 do 10.5.2011 vo vyske 0,43 EUR, &o spolu predstavuje
9,32 EUR, ako aj 9%-ny ro¢ny urok z omeskania z celkovej sumy 898,80 EUR od 11.5.2011, t.j. od
nasledujuceho dra, dokedy boli predchadzajiace splatky uroéené az do zaplatenia.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nadhradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

PretoZe vo veci mal plny uspech navrhovatel, sud zaviazal odporcov nahradit havrhovatelovi spolo¢ne
a nerozdielne aj vzniknuté trovy konania vo vyske 53,50 EUR za zaplatenie sudneho poplatku za navrh,
ako aj nahradit trovy pravneho zastipenia za 2 ukony pravnej pomoci, a to za prevzatie a pripravu veci
a za napisanie Zaloby, pricom za kazdy ukon sud priznal pravnemu zastupcovi navrhovatela odmenu
vo vySke 51,49 EUR, k tomu rezijny pausal 7,81 EUR, to v3etko zvySené o 20% DPH, kedZe pravny
zastupca je platitefom DPH. Celkovo sud zaviazal odporcov nahradit navrhovateflovi trovy pravneho
zastupenia vo vySke 142,22 EUR.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p., ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urCit' dlhSiu lehotu. Sud méze urlit, Ze penazné plnenie sa mdze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia.



Odporkynia v 1. rade prejavila snahu dlznud sumu zaplatit, aviak nevedela by ju zaplatit naraz, kedze

splaca aj dalSie pbzicky. Uviedla, Ze je ochotna dlzni sumu uhradit v mesaénych splatkach maximalne
vo vyske 200,-EUR.

Sud pri rozhodovani o povoleni splatok zvazoval tak socialno-ekonomické postavenie odporcov,
predovSetkym snahu odporkyne v 1. rade dIZnd sumu splacat, ako aj to, Ze odporca v 2. rade sa
nezdrZuje na adrese trvalého bydliska a pravdepodobne nebude mat zaujem diznd sumu spolo¢ne
so svojou manzelkou splacat, ako aj na to, Ze navrhovatel je pravnickou osobou, ktorej predmetom
podnikania su finan&no-ekonomické Cinnosti. Povolenie splatok odporkyni v 1. rade preto v Ziadnom
pripade neméze ohrozit' ¢innost' navrhovatela, naproti tomu, odporkyfia v 1. rade pri svojej finanne;j
situacii by nebola schopna zaplatit sidom priznani sumu bez ohrozenia jej zakladnych Zivotnych potrieb,
resp. bez toho, aby mohla splacat’ aj dalSie svoje p6zicky, resp. pdzicky, ktoré musi splacat aj za odporcu
v 2. rade. Preto sud povolil odporcom dIZznu sumu splacat’ v ur€enych splatkach pod hrozbou straty
vyhody splatok.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru¢enia, na Okresny sud KoSice
I, v 3 pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mdéze opravneny podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (§ 251 O.s.p.).



