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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Katariny Slovacekovej a sudcov Mgr.
Jozefa Maceja a JUDr. Daniela llavského, v pravnej veci navrhovatelky: K. C., nar. XX. F. XXXX,
bytom D. XX, XXXX I. O. A. R., Rakuska republika, proti odporcovi: S. C., nar. XX. K. XXXX, bytom
N. XX, H., o rozvod manZelstva a upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode
k maloletym detom: R. C., nar. X. I. XXXX, bytom u navrhovatelky, J. C., nar. X. S. XXXX, bytom u
navrhovatelky, obe zastipené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Piestany,
Jarmoc¢na 3, Hlohovec, o odvolani odporcu proti rozsudku Okresného sudu Trnava z 10. marca 2015
¢. k. 10P/89/2014-96, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej ¢asti uréenia vyzivného potvrdzuje.

Nedoplatok na zroénom vyzivnom za obdobie od 28. marca 2015 do 30. novembra 2015 na maloletu
R. v sume 487,74 eur p o v o I' u j e odporcovi splacat v pravidelnych mesacnych splatkach po 15
eur splatnych spolu s beznym vyzivnym s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok
zrocnost celého plnenia.

Nedoplatok na zroénom vyzivnom za obdobie od 28. marca 2015 do 30. novembra 2015 na maloletu
J. v.sume 243,87 eur p o v ol uje odporcovi splacat v pravidelnych mesaénych splatkach po 10 eur
splatnych spolu s beznym vyzivnym s tym, ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok
zrocnost celého plnenia.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadanym rozsudkom sud prvého stupna |. rozviedol manzelstvo navrhovatelky a odporcu bliZzSie
identifikované prislusnym ciastkovym vyrokom rozsudku; Il. maloleté deti zveril na ¢as po rozvode
do osobnej starostlivosti navrhovatelky, ktorej ulozil pravo a povinnost tieto zastupovat a spravovat
ich majetok; lll. odporcovi ulozZil na &as po rozvode povinnost platit vyzivné maloletej R. sumou 100
eur mesacne a maloletej J. sumou 70 eur mesacne, vzdy do 15. da v mesiaci vopred k rukam
navrhovatelky; IV. styk odporcu s maloletymi detmi ponechal neupraveny a V. vyslovil, Ze u€astnici
nemaju pravo na nahradu trov konania. Takéto svoje rozhodnutie odévodnil v Casti vyZivy pravne
ust. § 62 ods. 1 a 2, § 75 ods. 1 Zakona o rodine (zakon €. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich zmien a doplneni), vecne potom prakticky len tym, Ze
vzhladom na rozvod manZzelstva a zverenie maloletych deti do osobnej starostlivosti navrhovatelky urcil
vyzivovaciu povinnost odporcu na maloleté deti vychadzajuc z toho, Ze navrhovatelka je zamestnana a
jej priemerny prijem od decembra 2013 je 1.520,42 eur netto, pobera rodinné pridavky v sume 383,70
eur mesacne na obe deti, deti navstevuju zakladnu siukromnu Skolu v Rakusku - R. 8. stupeh a J.



2. stupeni, su zdravé a navrhovatelka ma s uspokojovanim ich osobnych potrieb spojené len bezné
vydavky. Odporca je momentalne nezamestnany, nie je vedeny v evidencii uchadzaCov o zamestnanie a
nema Ziaden stély prijem, pricom do 1. decembra 2012 podnikal na zéklade Zivhostenského opravnenia
v oblasti predaja elektroniky a Zivnost podla jeho vlastného vyjadrenia ukon&il zo zdravotnych dévodov.
Jeho prva ziadost o priznanie invalidného dochodku z 5. juna 2012 bola zamietnuta pre nezistenie
dovodov. Diia 21. januara, teda po piatich mesiacoch odo dia zacatia tohto konania si (odporca) podal
opatovne Ziadost o priznanie invalidného déchodku o ktorej doposial' rozhodnuté nebolo. Pri uréeni
vysky vyzZivného zo strany odporcu sud vychadzal z jeho moznosti a schopnosti Zivit sa vlastnou
pracou ako veduci predajne a pracovnik v oblasti predaja elektroniky, kde podia Statistického Uradu
SR predstavovala priemerna gistda mesatna mzda sumu 546 eur (veduci predajne) a sumu 506
eur (pracovnik predajne), z ktorej pri uréeni vyZivného vychadzal. Odporcu hodnoti ako osobu s
lahkovaznym a nezodpovednym pristupom k mozZnosti zamestnat sa a s nedostato¢nou snahou zapojit’
sa do pracovného procesu z dévodu, Ze od ukon&enia podnikania nikde nepracuje a nie je ani vedeny ako
uchadzac o zamestnanie na prisluSnom urade prace. Pri rozhodovani zohladnil jeho daliu vyZivovaciu
povinnost k jeho synovi N. C., na ktorého vyZivu je povinny prispievat sumou 85 eur mesacne.

Proti tomuto rozsudku len v &asti ur€enia vyZzivného podal v€as odvolanie iba odporca s navrhom na
jeho zmenu v napadnutej €asti tak, aby mu bola ulozena povinnost' platit’ vyZzivné na malol. R. 50 eur
mesacne a na malol. J. 35 eur mesacne, dévodiac svojim zlym zdravotnym stavom v désledku ktorého
neméze dlho stat, chodit ani zdvihat a nosit’ tazké bremena (v buducnosti vyzadujucim pravdepodobne
nutnost’ operacie chrbtice), majucim za nasledok nutnost ukon&enia jeho podnikatelskej innosti a jeho
daldiu neschopnost’ Zivit sa vlastnou pracou (¢o je dévodom toho, Ze si pracu ani nehlada) a jeho
odkazanost na vyzivu zo strany jeho chorej matky. Pripojil lekarske potvrdenie MRI, s.r.0., Starohajska
2, Trnava z 5. februara 2015, ¢ast lekarskej spravy MUDr. N. K.razového chirurga (z ktorej nebolo zrejmé
akej osoby sa tyka ani kedy bola vyhotovena) a zoznam liekov, ktoré vzhladom na svoj zdravotny stav
uziva, ako aj prehlad jeho nakladov vynakladanych na ich zakupenie.

Navrhovatelka a kolizny opatrovnik maloletych deti odvolacie navrhy nepodali a obaja navrhli rozsudok
sudu prvého stupfia v napadnutej ¢asti pre ich nazor o jeho vecnej spravnosti potvrdit.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podala v&as
opravnena osoba - ucastnik konania (§ 201 a § 204 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, proti ktorému je
odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), doplnil dokazovanie vysluchom navrhovatelky, potvrdeniami
o vysSke Skolného maloletych deti za obdobie od januara 2015 do juna 2015 a dalej pre rok 2015/2016
odC.I.J., I. X L., potvrdeniami zamestnavatela navrhovatelky o jej mzde za obdobie od 1. januara 2015
do 30. septembra 2015, dalej potvrdenim o vydavkoch maloletych deti suvisiacich so Sportovym driom,
ktory sa uskutoénil v obdobi od 18. do 22. maja 2015, nagjomnou zmluvou z 3. jula 2012, vypisom z uétu
navrhovatelky za mesiac jun 2015, potvrdenim B. v D., F. K., F. a X., K. A., D., vyjadrenim N. C., C. X/A
H., lekarskym potvrdenim MRI, s.r.0., Starohdjska 2, Trnava z 5. februara 2015, a prehladom nakladov
odporcu vynakladanych na zakupenie liekov (§ 213 ods. 5 O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok, ako
aj konanie mu predchadzajuce bez ohlfadu na rozsah a dévody odvolania (§ 212 ods. 2 pism. a) O.s.p.
v spojeni s ustanovenim § 81 ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie odporcu nie je dovodné,
pretoZe rozsudok sudu prvého stupna je vecne spravny a je dévodné ho v celom rozsahu potvrdit’ (§
219 0ds.1a20.s.p.)

Predmetom konania vedeného na sude prvého stupfia pod sp. zn. 10P/89/2014 je rozvod manzelstva
ucastnikov konania a Uprava vykonu rodiCovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode k maloletej R.
C., nar. X. I. XXXX a maloletej J. C., nar. X. S. XXXX. Predmetom odvolacieho konania je preskiumanie
spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvého stupria, ktorym bolo uréené vyzivné odporcu na maloleté
deti.

Odvolaci sud doplnil dokazovanie oboznamenim sa s niZSie uvedenymi listinnymi dOkazmi a s
vypovedou navrhovatelky.

Z potvrdenia MR, s.r.0., Starohajska 2, Trnava odvolaci sud zistil, Ze odporca trpi Ventrolistézou L4 .
st. pri spondylolyze bilat., so sklznou diskopatiou L4/5 s kompresiou DV a L4 koreriov bilat., dorzalnou



ploSnou protraziou disku L5/S1 s kompresiou DV, difuzne degenerativnymi spondylogénnymi zmenami
a multietazovo facetovou osteoproduktivnou artrézou.

Z potvrdeni C. I. J., I. X L. o vySke 3kolného maloletych deti za obdobie od januara 2015 do juna 2015
a dalej pre rok 2015/2016 vyplynulo, Ze od 1. januara 2015 do 30. juna 2015 navrhovatelka zaplatila
za maloletu J.kolné vo vy8ke 750 eur a za maloletd R. vo vySke 925 eur. Zarover v suvislosti s u€astou
deti na Sportovom dni konanom v obdobi od 18. do 22. maja 2015 vynaloZila vydavky vo vySke 260 eur.

Z potvrdeni zamestnavatela navrhovatelky (N. K. Z.. m.b.H., N. X, A - XXXX L.) odvolaci sud zistil, Ze
navrhovatelka v obdobi od 1. januara 2015 do 30. septembra 2015 dosiahla priemernd mesaénu mzdu
vo vySke 1.590,16 eur netto.

Z najomnej zmluvy z 3. jula 2012 vyplynulo, Ze navrhovatelka plati prenajimatefovi bytu v ktorom Zije s
detmi najomné vo vyske 650 eur mesacCne a odplatu za energie v sume 75 eur mesacne.

Z vypisu z uctu navrhovatelky za v mesiaci jun 2015 odvolaci su zistil, Ze navrhovatelka zaplatila za
televiziu 38,10 eur, za telefon 23,30 eur, za elektricki energiu 58 eur a obdrzala rodinné pridavky vo
vysSke 383,70 eur.

Z vypovede navrhovatelky na pojednavani odvolacieho sudu vyplynulo, Ze maloleta R. navstevuje 1.
roCnik strednej Skoly a maloleta J. treti ro€nik zékladnej Skoly. Obe deti su zdravé a navrhovatelka méa
s uspokojovanim ich osobnych potrieb spojené bezné vydavky. Odporca plati na deti vyzivné kazdé 2
mesiace vo vyske 160 eur na obe deti, teda vo vySke 40 eur na kazdé dieta na jeden mesiac a okrem
toho na vyZivu deti inym spdsobom neprispieva (okrem finanénych prispevkov v rozsahu cca 20 eur pri
prilezitosti roznych sviatkov deti, ako su narodeniny a meniny).

Z vyjadrenia N. C. a potvrdenia B. J. vD., F. K., F. a X. odvolaci sud zistil, Ze N. C. ukondil svoju pripravu
na buduce povolanie vykonanim Statnej bakalarskej skusky dria 27. augusta 2015.

Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku, ako aj celého obsahu spisového materialu a po
doplneni dokazovania dospel k zaveru, Ze sud prvého stupfia na zaklade vykonanych dékazov dospel
k spravnym skutkovym zisteniam a vec i spravne pravne posudil.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje so skutkovymi zisteniami a pravnymi zavermi sudu prvého
stupfia obsiahnutymi v odévodneni napadnutého rozsudku, pricom v podrobnostiach na ne odkazuje (§
219 ods. 2 O.s.p.).

Spravnym bol postup sudu prvého stupna, ktory pri uréeni vyZivného na maloleté deti vychadzal zo
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov oboch rodi€ov, ako aj odévodnenych potrieb maloletych
deti, zohladniac mieru osobnej starostlivosti navrhovatelky o deti ako aj beric do uvahy skuto&nost,
Ze ,vyzivou“ dietata, na ktoru obidvaja rodiCia prispievaju, sa rozumie zaobstaravanie, respektive
uspokojovanie v8etkych Zivotnych potrieb pre vSestranny telesny a dudevny vyvoj dietata. Schopnosti
a moznosti rodi€ov zhodnotil zo vSetkych relevantnych hladisk, najma z hladiska ich veku, zdravotného
stavu, dosiahnutej kvalifikacie, ako aj moznosti ich uplatnenia sa v danom regiéne. V pripade odporcu,
ktory je nezamestnany, vlastnou vinou nie je vedeny v evidencii na prislusnom urade prace a spolieha
sa len na vyzivu zo strany jeho matky, spravne vychadzal pri uréeni jeho zarobkovych schopnosti
(zohladniac jeho zdravotny stav), z idajov Statistického uradu Slovenskej republiky o priemernej Giste;
mzde zamestnanca - veduceho predajne, resp. pracovnika v inej oblasti predaja (vzhladom na jeho
predchadzajucu schopnost’ Zivit sa takouto pracou - predajom elektroniky), povaZzujuc

jeho vyzivovaciu povinnost k maloletym detom za prvoradu. Odporca nepreukazal, Ze v désledku svojho
zdravotného stavu nie je schopny Ziadnej pracovnej ¢innosti alebo minimalne

tej, ako to spravne ustalil sud prvého stupria. Na podporu argumentacie sudu prvého stupnia je potrebné
uviest, Ze odporca ani odvolacimi namietkami nespochybnil zaver sudu prvého stupfia o odévodnenosti
navrhovatelkou prezentovanych potrieb maloletych deti, ako ani o primeranosti vysky vyZivného z jeho
strany (najm& ak diilom 27. augusta mu zanikla aj vyZivovacia povinnost’ voci synovi N. C., ktory sa
riadnym ukon&enim svojej pripravy na buduce povolanie stal schopnym samostatne sa Zivit). Sud prvého



stupfia sa dostato€nym spdsobom vysporiadal s namietkami uplatnenymi odporcom a vzhladom na to,
Ze odporca ani v odvolani neuviedol Ziadne nové skutoCnosti, ktoré by bolo potrebné zhodnotit, a na
ktoré by bolo potrebné prihliadnut, odvolaci sud v podrobnostiach odkazuje na dévody obsiahnuté v
odévodneni napadnutého rozsudku.

Vzhladom na uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria v odvolanim napadnutej ¢asti podla
§ 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil, ked tento spravne v sulade s ustanovenim § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p.
rozhodol i o nahrade trov konania.

V zavislosti na takomto rozhodnuti vznikla potom aj potreba rozhodnutia o zro€nom vyZivnom. Taka
potreba je tu inak vSeobecne pri kazdom kone¢nom rozhodovani odvolacieho sudu o vyZivhom v tzv.
rozvodovom konani az potom, ¢o uz rozhodnutie o rozvode nadobudlo pravoplatnost, ak je tu zaroven
bud stav nezhody medzi vySkou uréeného a reélne plateného vyzivného, resp. ak sa vyZivné po rozvode
neplati dobrovolne vébec. Specifi¢nost opisovanej procesnej situacie je v tom, Ze je to vyluéne rozsudok
odvolacieho sudu, ktory obsahuje vyrok o zro€nom vyzivnom, kym rozsudok sudu prvého stupia takyto
vyrok - pre rozhodovanie este pred pravoplatnostou rozhodnutia o rozvode - logicky obsahovat nemdbze.

V prejednavanej veci iSlo o rozdiel medzi vyskou uréeného a realne plateného vyZivného (40 eur
mesacne na kazdé dieta) od 28. marca 2015 (kedy nadobudol pravoplatnost rozsudok v €asti o rozvode)
do 30. novembra 2014 (kedZe vyZivné za mesiac december 2015 nebolo eSte v deri vyhlasenia tohto
rozsudku odvolacieho sudu splatné).

Odporca mal zaplatit vyzivné na maloletd R. za mesiace april aZ november 2015 ako za ucelené
mesiace v sume 800 eur a za pomernu ¢ast marec 2015 (konkrétne za 4 dni po¢nuc 28. a konciac 31.
dfiom mesiaca) 12,90 eur, spolu teda 812,90 eur. Zaplatenych v8ak podla vyjadrenia navrhovatelky bolo
iba 325,16 eur (5,16 eur za marec a 320 eur za april az november 2015) a nedoplatok na vyZivnom teda
predstavuje sumu 487,74 eur.

Na maloletu J. mal odporca zaplatit vyZivné za mesiace april aZz november 2015 ako za ucelené mesiace
v sume 560 eur a za pomernu Cast marec 2015 (konkrétne za 4 dni poénuc 28. a konciac 31. dfiom
mesiaca) 9,03 eur, spolu teda 569,03 eur. Zaplatenych v8ak podla vyjadrenia navrhovatelky bolo iba
325,16 eur (5,16 eur za marec a 320 eur za april az november 2015) a nedoplatok na vyzivhom teda
predstavuje sumu 243,87 eur.

Povinnost na zaplatenie takto uréeného zro€ného vyzivného bolo mozné a aj u€elné rozlozit na splatky (s
prihliadnutim k vySke nedoplatku, ako aj majetkovym pomerom odporcu) a to v sulade s ust. § 160 ods. 1
O.s.p. a tymi zavermi ustalenej rozhodovacej praxe tunajSieho sudu vo veciach vyzivného, podfa ktorych
je maloletému dietatu na prospech, ak sa mu bude dostavat (na zro€nom vyZivhom) sice mensich sum,
zato v8ak opakovane a po dlhsi ¢as. Ak sa potom zro¢né vyZivné ma (podla zaverov ustalenej judikatury,
na ktorej nebol dévod ni¢ menit) zaplatit tak, aby podfa moznosti cely dlh bol vyrovnany maximalne do
troch rokov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia ukladajuceho povinnost, resp. do dosiahnutia
plnoletosti dietata, vSetkymi prave opisanymi uvahami a imerne okolnostiam pripadu v tejto konkrétne;j
veci odvolaci sud dospel k zaveru o vySke splatky 15 eur v pripade maloletej R. (pri ktorej dojde k
zaplateniu celej sumy do jej plnoletosti) a 10 eur v pripade maloletej J. ( pri ktorej déjde k zaplateniu
celej sumy do 25 mesiacov) a preto rozhodol spésobom uvedenym v druhej vete vyroku tohto svojho
rozsudku.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s
ustanovenim § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu
trov konania, ktoré sa mohlo za¢at' i bez navrhu.



K prijatiu tohto rozsudku doslo pomerom hlasov 3 : 0, &ize jednomysefne (€l. | § 3 ods. 9 posledna veta
z&kona €. 757/2004 Z. z. v zneni neskorSich zmien a do plneni).

Poucenie:

Tento rozsudok nemozZno napadnut odvolanim. Ak povinnosti uloZzené tymto rozsudkom nebudu pinené
dobrovolne za podmienok v iom uréenych, mozZno sa ich splnenia domahat’ exekuéne.



