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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Jamricha
a Clenov senatu JUDr. Dagmar Cabadajovej a JUDr. Gabriely Veselovej, v pravnej veci navrhovatelky:
Ing. G. L., rod. H., nar. XX. XX.XXXX, bytom Y. XXX, pravne zastupenej : JUDr. Renata Matejova,
advokatka, sidlo AK ul. O. XX, L. L. proti odporcovi : Ing. J. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. XXX,
pravne zastupeného : JUDr. Vladimir KaSuba, advokét, sidlo AK P. XX, H., za ucasti maloletej Z. L.,
nar. XX.XX.XXXX a maloletého E. L., nar. XX.XX.XXXX, zastipenych koliznym opatrovnikom Ustredim
prace, socialnych veci a rodiny, Uradom préace, socialnych veci a rodiny Martin, o rozvod manzelstva
a upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na &as po rozvode manzelstva, o
odvolani odporcu proti ¢asti rozsudku Okresného sudu Martin zo dfia 09.06.2015 ¢.k. 16P/162/2014-262
o uréeni vyzivného na €as po rozvode, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok okresného sudu v odvolanim napadnutej Casti o urCeni vyzivného odporcu k
maloletym detom Z. a E. L. na €as po rozvode manzelstva potvrdzuje.

V ostatnych €astiach ponechava rozsudok okresného sidu nedotknuty.

Navrhovatelke nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud rozsudkom rozhodol v uvedenom konani tak, Ze sud manzelstvo u€astnikov Ing. G. L.,
rod. H., nar. XX XX.XXXX a Ing. J. L., nar. XX. XX.XXXX uzatvorené dfia 17.10.1998 na Obecnom urade
v Ciémanoch, zapisané v knihe manzelstiev Matri¢ného dradu Ciémany, vo zvazku 1, roénik 1998,
strana 4, pod poradovym ¢&islom 2 rozvadza. Maloleta Z. L., nar. XX XX.XXXX a malolety E. L., nar.
XX XX XXXX sa na €as po rozvode manzelstva zveruju do osobnej starostlivosti navrhovatelky -matky,
ktora ich bude zastupovat a spravovat’ ich majetok. Odporca - otec je povinny platit na maloletd Z.
L., nar. XX.XX.XXXX vyzivné vo vysSke 250,- Eur mesaCne a na maloletého E. L., nar. XX XX.XXXX
vyzivné vo vyske 150,- Eur mesacne poénuc diiom pravoplatnosti vyroku o rozvode manzelstva vzdy
do 15-teho dfia v mesiaci vopred k rukam navrhovatelky -matky.Vo zvySku sud navrh navrhovatefky -
matky zamieta. Sud styk odporcu -otca s maloletou Z. L., nar. XX. XX.XXXX a s maloletym E. L., nar.
XX XX.XXXX neupravuje. Ziaden z G¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Rozsudok prvostupriovy sud velmi podrobne a zrozumitefne odévodnil vo vSetkych jeho vyrokovych
Castiach. Popisal podrobne zisteny skutkovy stav, obsah jednotlivych vykonanych dbkazov, vratane
prednesov Ucastnikov konania, listinnych dékazov a odcitoval prislusné ustanovenia Zakona o rodine
v suvislosti s pravnym posudenim veci.



Pokial ide o presné znenie odévodnenia rozsudku prvostupfiového sudu, tento bol doruéeny v sulade
so zakon ( § 45 a nasl. O.s.p.) u€astnikom konania, resp. ich zastupcom do vlastnych ruk, Cize v3etci
poznaju doslovné znenie podrobného odbvodnenia pisomného vyhotovenia rozsudku, preto odvolaci
sud upusta od opatovného citovania odévodnenia napadnutého rozsudku.

Proti rozsudku v €asti o nahrade trov prvostupfiového konania (vychadzajuc z obsahu podaného
odvolania) na ¢as po rozvode k maloletym detom, podal odvolanie odporca - otec maloletych deti. V
odvolani odvolatel popieral, Ze by mal taky prijem ako konStatoval prvostupriovy sud a teda Ze vyzivné
na maloleté deti na ¢as po rozvode bolo uréené v primeranej vySke jeho moznostiam a schopnostiam
ako povinného. Zdo6raznoval, Ze nie je schopny platit tak vysoké vyzivné. Navrhoval, aby odvolaci sud
zmenil rozsudok okresného sudu v tejto ¢asti napadnutej odvolanim a Ze mu bude urena vyzivovacia
povinnost na vyzivu maloletej Z. L. mesaéne sumu 150,- eur a na vyzivu maloletého E. L. sumou 80,-
eur mesacne.

Navrhovatelka - matka maloletych deti v pisomnom vyjadreni navrhovala rozsudok okresného sudu
potvrdit ako vecne spravny.

Kolizny opatrovnik sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v désledku podaného odvolania prejednal vec v odvolacom konani podla § 212 anasl. O.s.p.
a rozhodol bez nariadenia ustneho pojednavania v sulade s ust. § 156 ods. 3 v spojitosti s § 214 ods.
2 O.s.p. (pricom lehota na oznamenie miesta a ¢asu verejného vyhlasenia rozhodnutia bola dodrzana)
a po preskumani rozsudok okresného sudu v odvolanim napadnutej €asti, o ureni vyzivného otca k
maloletym detom na &as po rozvode, potvrdil ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 O.s.p.

V ostatnych ¢&astiach (nenapadnutych odvolanim) odvolaci sud rozsudok okresného sudu
nepreskimaval.

Odvolaci krajsky sud sa v celom rozsahu stotoznil aj s odévodnenim prvostupriového rozsudku v &asti
napadnutej odvolanim, a preto podla § 219 ods. 2 O.s.p. sa obmedzuje len na konstatovanie spravnosti
odbvodnenia prvostupriového rozsudku v €asti, ktora bola napadnuta odvolanim.

Odvolaci sud len zdérazfiuje, Ze pokial ide o vyZivovaciu povinnost odporcu - otca vo&i maloletym
detom na €as po rozvode manzelstva, sud odporcovi - otcovi ulozil povinnost platit na maloleta Z.
vyzivnym vo vySke 250 eur mesacne a na maloletého E. vyZivnym vo vy8ke 150 eur mesacne. Sud
mal za to, Ze s ohladom na prijmové a majetkové pomery rodi€ov, ich vydavky ako aj vydavky,
potreby a vek maloletych deti sudom uréené vyzivné je primerané, pricom v plnom rozsahu zodpoveda
odbévodnenym potrebam maloletych deti, ako aj moznostiam, schopnostiam a majetkovym pomerom
odporcu -otca a navrhovatelky - matky. Maloleta Z. v su€asnosti navstevuje 1. ro€nik gymnézia v Martine.
Jej vydavky pozostavaju najma z vydavkov na stravu jednak doma, jednak v Skolskej jedalni, vydavkov
na Skolu (aj dou€ovania) - pracovné zoSity, pomdcky, exkurzie, vylety a pod., pomernych nakladov na
domacnost, vydavkov na hygienu, drogériu, o8atenie a obuv, cestovnych vydavkov do Skoly, vydavkov
na zdravotnu starostlivost, vydavkov na volno - asové aktivity a zaujmovu Cinnost'. Vydavky maloletej Z.
boli navrhovatefkou -matkou vycislené na sumu cca 270 eur mesacne. Pokial ide o maloletého E., jeho
vydavky pozostavaju najma z vydavkov na stravu jednak doma, jednak v materskej Skole, vydavkov na
krazok v materskej Skole a ostatnych vydavkov v materskej Skole, pomernych nakladov na domacnost,
vydavkov na hygienu, drogériu, oSatenie a obuv, vydavkov na zdravotnu starostlivost, vydavkov na volno
- Casoveé aktivity a zaujmovu &innost. Vydavky maloletého E. boli navrhovatelkou -matkou vycislené tiez
na sumu cca 270 eur mesacne. Navrhovatelka - matka vSak do tychto vydavkov nezahrnula pomernu
Cast nakladov na byvanie, pripadajucich na maloleté deti, ktoré su na kazdé dieta cca vo vyske 80 eur
mesacne. Na druhej strane v8ak mal sud za to, ze navrhovatelka - matka nepreukazala sudu vsetky
vydavky na maloleté deti, ktoré uviedla jednak v navrhu na za&atie konania ako aj priamo na pojednavani.
Okrem toho, hoci navrhovatelka - matka vyc€islila vydavky maloletych deti v priblizZne rovnakej vyske, mal
sud za to Ze vzhfadom k veku deti a skuto€nosti, Ze maloleta Z. navstevuje uz strednu Skolu - gymnazium
a je diev€a (teda je u nej predpoklad vysSich nakladov na oblecenie, obuv, drogériu ako aj skolu a
zaujmovu Cinnost, v podstate vSetkych vydavkov), Ze jej vydavky su podstatne vySSie ako vydavky
maloletého E.. Zarovefl mal sud za to, Ze navrhovatelka - matka sudu nepreukazala, Zeby zdravotny
stav maloletého E. si vyZadoval zvySené vydavky na stravu (150 eur mesaéne) v takom rozsahu ako



to uviedla navrhovatelka - matka. Sud mal za to, Ze vyZivné, ktoré ur€il je vyzZivné, ktorym su kryté
odbévodnené potreby maloletych deti - ich pravidelné, nepravidelné vydavky a nahodné vydavky (ktoré
mal sud preukazané aj z vyjadrenia odporcu - otca, ktory menoval a dolozil vydavky, ktoré maloletym
detom hradil po odchode zo spolo€nej domacnosti), pri zohladneni aj tej skutoénosti, Ze aj navrhovatelka
- matka napriek tomu, Ze su jej deti na €as po rozvode manZzelstva zverené do osobnej starostlivosti, sa
podiela aj na vyZive maloletych deti a to nielen osobnou starostlivostou o maloleté deti.

Sud pri ur€ovani vyZivného prihliadal nielen na odévodnené potreby maloletych deti, ich vek ale aj na
moznosti a schopnosti oboch rodiov, nakolko obaja maju vyzivovaciu povinnost voci svojim detom az
kym nie su schopné samostatne sa Zivit. Prihliadal na to, Ze deti maju pravo podielat sa na Zivotne;j
urovni oboch rodi¢ov. Pokial ide navrhovatelku - matku, ta uviedla, Ze zardba okolo 400 - 500 eur
mesacne v hrubom. Pokial ide o prijem odporcu - otca, tento sice vykazuje dlhodobo stratu, ale kedZe
aj v minulosti vykazoval stratu a napriek tomu dokézal uhradzat’ vydavky na dva rodinné domy, ako
aj vydavky maloletych deti a ostatné vydavky jeho prijem nie je zanedbatelny. Vzhlfadom k tomu, Ze
odporca - otec do marca 2015 uhradzal vydavky deti a matky vo vySke 700 eur mesacne, mal sud za
to, Ze ma také prijmy, ktoré mu umoznuju uhradzat sidom uréené vyzivné. Sud mal za to, Ze takto
uréenym vyzivnym je garantované, Ze sa maloleté deti budu podiefat’ aj na Zivotnej urovni odporcu -otca.
Sud pri uréeni vyzivného prihliadal nielen na prijmové ale aj majetkové pomery rodi€ov. Navrhovatelka -
matka vlastni jednu polovicu rodinného domu vo Valgi, spoluvlastnicke podiely na pozemkoch a osobné
motorové vozidlo Volkswagen Polo. Odporca - otec vlastni jednu polovicu domu vo Valé&i a rodinny dom
v Stre€ne, hoci ten je podla vyjadrenia odporcu - otca zatazeny Uvermi a aj sidnym konanim. Okrem
toho odporca vlastnil obchodny podiel v spolo€nosti Neugrup.s.r.o., ktory bezplatne previedol na tretiu
osobu. Na zaklade preskumania majetkovych a prijmovych pomerov oboch rodi€ov, mal sud za to, Ze
sudom uréené vyzivné zodpoveda prijmovym aj majetkovym pomerom rodi¢om.

S ohfadom na v3etky vysSie uvedené skutoCnosti mal sud za to, Ze vyZivné vo vySke 250,-Eur mesacne
na maloletu Z. a vyZivné vo vyske 150 eur mesacne na maloletého E. je vyZivné, ktorym su pokryté vietky
odbévodnené potreby maloletych deti, pri zohladneni moznosti, schopnosti, prijmovych a majetkovych
pomerov oboch rodiov a pri zohladneni tej skuto€nosti, Ze maloleté deti na ¢as po rozvode manzelstva
budu zverené do osobnej starostlivosti navrhovatelky - matky.

Sud odporcovi -otcovi uloZil povinnost prispievat na vyZivu maloletych deti vzdy do 15-teho dia v mesiaci
vopred, ako to Ziadali tak navrhovatelka - matka ako aj odporca - otec.

Hoci navrhovatelka - matka poZadovala vyzivné na maloletu Z. az vo vySke 400 eur mesacne a na
maloletého E. vo vySke 300 eur mesacéne, sud mal za to, Ze takéto vyZivné by bolo neprimerane vysoké,
nakolko sud nezistil a ani navrhovatelka- matka nepreukazala také vydavky na odévodnené potreby
maloletych deti, ktoré by odévodriovali tak vysoké vyzivné na maloleté deti, preto vo zvySku sud navrh
navrhovatelky - matky zamietol ako nedévodny.

Sud mal zaroven za to, Ze pokial ide o vyZivné, nie je potrebné tvorit ispory pre maloleté deti. Prihliadol
najma k tomu, Ze odporca - otec v priebehu konania preukazal, Ze ked maloleté deti potrebuju finanéné
prostriedky na Uhradu svojich vydavkov, tieto im poskytne. Bolo preukazané, Ze odporca- otec maloletym
detom platil aj poistky, ktoré boli spojené so Setrenim. Na maloletého E. platil poistku vo vySke 193,50
eur roéne a na maloletu Z. poistku vo vySke 210,30 eur ro¢ne. Podla vyjadrenia navrhovatelky - matky
poistku maloletej Z. zrusSila, lebo odporca - otec nezaplatil poistné, avSak skuto€nost Ze tato zmluva bola
ukonéena nebola sudu preukdzana. Vzhladom k uvedenému sud mal za to Ze nie je potrebné tvorit
uspory ale vzhladom na zvySené bezné vydavky maloletych deti je lepSie, aby celé vyZivné, ktoré je
odporca - otec povinny platit na maloleté deti bolo uréené ako bezné vyzivné.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok okresného sudu potvrdil ako vecne spravny v Casti
napadnutej odvolanim.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojitosti s § 142 ods.
1 O.s.p., pricom odvolatel uspedny nebol, aviak navrhovatelka si nahradu trov odvolacieho konania
kvalifikovanym sp6sobom neuplatnila.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



