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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV rozhodol samosudcom JUDr. Marianom Janéovicom, v pravnej veci
navrhovatelky: Y. G., bytom Bratislava, D. U. XX, proti odporcovi: C. G., bytom Bratislava, C. E. XX, o
rozvod manzelstva

rozhodol:

Manzelstvo Y. G., rodenej D., nar. XX. XX. XXXX a C. G., nar. XX. XX. XXXX, uzavreté dna XX. XX.
XXXX a zapisané v knihe manzelstiev Matricného obvodu Bratislava 1V, vo zvazku XX, ro¢nik XXXX,
strana XX, poradové gislo XXX,

rozvadza.

Ugastnici nemaju pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom zo dfia 19. 03. 2015 Ziadala navrhovatelka sud, aby rozviedol jej manzelstvo s odporcom.
Odporca nesuhlasil s rozvodom manzelstva.

Sud vykonal dokazovanie a zistil, Ze uc€astnici uzavreli manzelstvo dfia XX. XX. XXXX, u oboch
ucastnikov ide o prvé manzelstvo, z ktorého pochadzaju plnoleté deti Y., nar. XX. XX. XXXX a H., nar.
XX. XX. XXXX. Manzelstvo uzavreli podfa navrhovatelky po vySe ronej znamosti a podfa odporcu
po trojroénej znamosti, z lasky. Podla navrhovatefky bolo manzelstvo dobré tak do roku 2009, ked
sa nahodou dozvedela o nevere odporcu. Zacali vznikat medzi u€astnikmi aj problémy v intimnom
spoluziti a navrhovatelka k odporcovi citovo ochladla. Podla odporcu bolo manzelstvo dobré do roku
2011, dévodom naruSenia vztahov medzi nimi bolo to, Ze navrhovatelka ho za¢ala odmietat. O tom, ze
ho navrhovatelka upodozrieva z nevery sa dozvedel az ked rieSili otazku inej orientacie navrhovatelky.
Potvrdil, Ze sa dopustil nevery. Jednalo sa o jednorazovu vec. U&astnici neZiju spolu a nevedl spoloénu
domacnost’ minimalne dva roky. Navrhovatelka m& v sucasnosti vztah s inou Zenou, s ktorou vedie
spoloénu domacnost. Navrhovatelka je rozhodnutd pre rozvod manzZelstva, odporca hoci neméze
suhlasit’s rozvodom manzelstva, si je vedomy, Ze jeho nesuhlas vzhladom na stanovisko navrhovatelky,
nema vyznam. Zo spisu Okresného sudu Bratislava IV 5C 176/2013 zistil, Ze prvy navrh na rozvod
podala navrhovatefka diia 23. 09. 2013, v ktorom uviedla, Ze U€astnici neziju intimne spolu a nevedu
spoloénu domacnost od maja 2013. Tento navrh navrhovatelka zobrala spat.

V zmysle § 23 Zakona o rodine, sud mdze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak su
vztahy medzi manzelmi tak vaZzne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo neméze pinit’ svoj ucel
a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluzitia. V danom pripade dospel sud k
zaveru, Ze sU splnené podmienky pre rozvod manzelstva Géastnikov. U&astnici neZiju spolu a nevedu



spolo&nu domacnost’ minimalne dva roky. Od tej doby v podstate neprejavili zaujem rieSit nezhody, ktoré
medzi nimi boli, z Eoho mozno jednoznacne dospiet k zaveru, Ze nemaju zaujem zotrvat v manzelstve,
a Ze tu nie je uz ani predpoklad, Ze by €o i len v buducnosti mohli obnovit manzZelské spoluZzitie. Preto
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

PriCinu rozvratu manzelstva u€astnikov videl sud v nerieSeni nezhdd medzi u€astnikmi, nedostatku
komunikéacie pri rieSeni problémov, ktoré medzi nimi boli, €0 malo za nasledok citové ochladenie zo
strany navrhovatelky a o jej nezaujem zotrvat’ v manzelstve s odporcom.

O trovach konania rozhodol sud v zmysle § 144 veta prva O. s. p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZzné podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia na Krajsky sud v
Bratislave, prostrednictvom Okresného sudu Bratislava IV, pisomne, v Styroch vyhotoveniach.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a
musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze (§ 205 ods. 2 O.s.p.):

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebne
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, d) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych
dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnostl alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a), f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Ak odporca dobrovolne nesplni povinnost uloZenu tymto rozsudkom je mozné podat navrh na jeho
vykon podla osobitnych predpisov.



