Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 24C/176/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8115222354

Déatum vydania rozhodnutia: 15.12. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ingrid Kalinakova

ECLI: ECLI:SK:0OSP0:2015:8115222354.2
Rozhodnutie

Okresny sud Presov sudkynou JUDr. Ingrid Kalinakovou v pravnej veci Zalobcu: Quantum Credit a.s.,
so sidlom Tomasikova 23/C, 821 02 Bratislava, ICO: 47 248 980, zastipeného advokatskou kancelariou
PERSPECTA Legal, s.r.o., ICO: 36 668 745, so sidlom Tomasikova 23/C, Bratislava, proti zalovanej: S.
I., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom I. XX, v konani o zaplatenie 248,95 Eur s prisl. takto

rozhodol:

Zalobu zamieta.

Zalovanej nahradu trov konanianepriznava.
oddovodnenie:

Zalobca sa Zalobou, doruéenou Okresnému stdu Trenéin diia 23.05.2014 domahal, aby sud zaviazal
Zalovanu na zaplatenie sumy 248,95 Eura s urokom z omeskania 9,25 % ro¢ne od 26.05.2011 do
zaplatenia, titulom zmluvnej pokuty. Navrh odévodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu Slovak
Telekom a.s. a Zalovany uzatvorili dfia 05.01.2010 zmluvu o pripojeni, predmetom ktorej bolo
poskytovanie mobilnych hlasovych sluzieb. Na zaklade zmluvy poskytoval pravny predchodca Zalobcu
plnenie Zalovanej riadne a v€as a vystavil za poskytnuté sluzby Zalovanej faktdru znejicu na sumu
248,95 Eur, Cislo faktury XXXXXXXXXX so splatnostou 25.05.2011. Zalobca si vyfakturoval vodi
Zalovanej zmluvnu pokutu v plnej vySke, kedZe Zalovana nesplnila akukolvek povinnost vyplyvajucu zo
zmluvy, hoci jej boli poskytnuté zariadenia v hodnote zodpovedajucej zmluvnej pokute.

Podla ust. § 115a) ods. 2 Ob¢&ianskeho sudneho poplatku (dalej len O.s.p.) pojednavanie nie je potrebné
nariadovat’ v drobnych sporoch.

Sud dorudil pravnemu zastupcovi Zalobcu poucenie podla ust. § 120 ods. 4 O.s.p., Zalovanej dorudil
Zalobu s navrhom na vydanie platobnému rozkazu s prilohami a poucenie podla ust. § 120 ods. 4 O.s.p.

Zalovana nenavrhla vykonat Ziadne dokazy.

Sud verejne vyhlasil rozsudok vo veci samej dfia 15.12.2015 o 11.50 hod.

Sud vo veci vykonal dokazovanie precitanim Zaloby s navrhom na vydanie platobného rozkazu, zmluvou
o pripojeni Fix, dodatkom k zmluve o pripojeni Fix, faktirou €. XXXXXXXXXXX vystavenou 08.05.2011
s datumom splatnosti 25.05.2011, oznamenim o postupeni pohladavky podfa § 524 OZ.

Podla § 132 O.s.p. mal sud za preukazané:

Zo Zmluvy o pripojeni FIX sud zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu Slovak Telekom, a.s. ako
poskytovatel sluzieb uzatvoril so Zalovanou ako u¢astnikom / odoberatelom sluzieb zmluvu o pripojeni,



na zaklade ktorej sa Zalobca zaviazal zalovanému poskytovat verejné telekomunikacné sluzby - program
,FIX 300“ a Zalovana sa zaviazala dodrZiavat zmluvné podmienky.

Z Dodatku k zmluve o pripojeni sud zistil, Ze Zalovana sa zaviazala platit za sluzby poskytnuté na
zaklade Zmluvy o pripojeni odplatu na zaklade faktur, ktoré jej pravny predchodca Zalobcu v sulade
so VSeobecnymi obchodnymi podmienkami a Cennikom sluzieb vystavi. Podla bodu 3. Dodatku sa
Zalovana zaviazala, Ze v pripade porusenia akejkolfvek povinnosti (konkrétne Specifikované v uvedenom
bode), v dbsledku ktorej dojde k naslednému vypojeniu SIM karty zo strany Podniku (pravny predchodca
Zalobcu), je Ugastnik (zalovana) povinna uhradit Podniku zmluvn( pokutu uvedenu v tabulke &. 1 tohto
Dodatku, t.j. 248,95 Eur.

Z Oznamenia o postupeni pohfadavky zo dnia 27.11.2013 sud zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu
Slovak Telekom, a.s. oznamil Zalovanej, Ze pohladavku v sume 248,95 Eur postupil zmluvou o postupeni
zo dia 20.11.2013 na Zalobcu.

Zmluva o postupeni pohladavok uzatvorend medzi pravnym predchodcom Zzalobcu a Zalovanym je
evidovana v spravnom registri sudu ,Spr* .

Sud z faktary €. XXXXXXXXXX zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu vyuctoval Zalovanej zmluvnu pokutu
v sume 248,95 Eur, s lehotou splatnosti do 25.05.2011.

Podla § 488 zakona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z
ktorého veritelovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a diZnikovi vznika povinnost' splnit
zavazok.

Podla § 409 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, zavazky vznikaju najméa zo zmlav tymto zakonom vyslovne
upravenych; mdézu v3ak vznikat aj z inych zmlav v zakone neupravenych (§ 51) a zo zmieSanych zmlav
obsahujucich prvky roznych zmluv.

Podla § 43 ods. 1 zakona &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni u€innom do
31.3.2010, zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit' potrebny pristup k verejnej
telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné
podmienky a tarifa.

Podla § 78 ods. 9 zakona ¢&. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v platnom zneni, zmluvy o
pripojeni podla doterajSich predpisov su zmluvami o poskytovani verejnych sluzieb podfa tohto zakona.

Podla § 44 ods. 1 cit. zdkona, zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb sa podnik zavazuje u€astnikovi
zriadit' potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat' prislusné sluzby. Podnik mdéze vydat
vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je
pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefénnych
automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je
mozné menit aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky
uCastnika, ktoré podla Obcianskeho zakonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

Podla § 544 ods. 1 a 2 Obcdianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej urenia.

Z vysledkov vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu
spolo¢nost Slovak Telekom, a.s., dfia 5.1.2010 uzatvorila so zalovanou Zmluvu o pripojeni a Dodatok
podla § 43 ods. 1 zakona ¢&. 610/2003 Z.z., na zaklade ktorej sa pravny predchodca Zalobcu zaviazal
poskytovat Zalovanej verejné telekomunikacné sluzby a Zalovana sa zaviazala za tieto sluzby platit
odplatu na zaklade vystavenych faktur. Pravny predchodca Zalobcu faktirou &. XXXXXXXXXX vyudétoval
Zalovanej zmluvnu pokutu v sume 248,95 Eur. Sud mal rovnako za preukazané, Ze zmluvou o postupeni
pohladavok zo dria 20.11.2013 postupil pravny predchodca Zalobcu uplatnenu pohladavku na Zalobcu.



V predmetnej veci je nepochybné, Ze vztah medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou je
spotrebitelskym, kedZe pravny predchodca Zalobcu spolonost Slovak Telekom, a.s. vystupoval v
predmetnej veci ako osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu
svojej obchodnej €innosti a Zalovana ako osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti. Preto sud pri posudzovani
naroku Zalobcu aplikoval aj ustanovenia piatej hlavy prvej €asti Ob&ianskeho zékonnika, ktoré sluzia na
ochranu spotrebitela.

Podla § 52 ods. 1, 2 a 3 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu
na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a
plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 53a Obc¢ianskeho zakonnika, ak sud uréil niektort zmluvnua podmienku v spotrebitelskej zmluve,
ktord sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat' sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finan&né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Podla ustélenej judikatury systém ochrany zavedeny Smernicou rady 93/13/EHS o nekalych zmluvnych
podmienkach vychadza z myslienky, Ze spotrebitel sa v porovnani s predajcom alebo dodavatelom
nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu, ako aj o urover informovanosti,
a tato situacia ho vedie k pristipeniu na podmienky pripravené vopred predajcom bez toho, aby mohol
ovplyvnit ich obsah (rozsudky Stdneho dvora EU zo diia 27.06.2000, M.L. N. R. S. D. R., Q.-XXX/XX,
S. Q.-XXX/XX, S. S. X. XX XX.XXXX C. Q., Q.-XXX/XX X.. W.-XXXXX, J. XX, P. C.. XX A. D. K. E. E.
Q.-XX/XX G.).

Sud ma za to, Ze narok na zaplatenie zmluvnej pokuty v zmysle bodu 3 Dodatku k Zmluve o pripojeni
je potrebné hodnotit' ako neprijatelni zmluvnu podmienku, nakofko tato jednoznaéne spdsobuje znacnu
nerovnovahu vo vztahu medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zzalovanym, pri€¢om v danom pripade
ide o formularovd zmluvu, ktorej obsah nemal mozZnost Zalovany Ziadnym spdsobom ovplyvnit a
ktoru musel prijat ako celok. Dévodom je aj ta skutoCnost, Ze zmluvna pokuta je oproti primarnemu
zavazku neumerne vysoka (pri dohodnutej cene sluzieb vo vyske minimalne 12 Eur mesacne po dobu
24 mesiacov ¢o predstavuje 288 Eur za obdobie dvoch rokov) a predstavuje neadekvatny nastroj
regulacie vztahov medzi u€astnikmi Zmluvy o pripojeni a zarover nerovnovazne postavenie, najma z
doévodu neumerne tvrdej sankcie voci spotrebitefovi pre pripad ukon&enia zmluvného vztahu z dévodu
poruSenia zmluvnych povinnosti. Poskytovatel sa taktiez pri dojednani zmluvnej pokuty nevysporiadal s
moznostou, ak k ukon&eniu zmluvného vztahu déjde napriklad tesne pred ukon&enim doby viazanosti
a zmluvnu pokutu dohodol v rovnakej vySke pre kazdy pripad poruSenia a v akomkolvek ¢ase (i uz na
zaciatku zmluvného vztahu alebo tesne pred jeho koncom). V neposlednom rade treba podotknut, Zze v
pripade porusenia zmluvnych povinnosti ma narok na zmluvnu pokutu vyhradne dodavatel.

Aj Ustavny sud Slovenskej republiky v rozhodnuti &. k. IV. US 55/2011 - 19 2 24.02.2011 vyslovil, Ze pokial
je zmluvna podmienka az v hrubom nepomere v neprospech spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany
v pravnom vztahu zo Standardnej spotrebitelskej zmluvy, ktory vztah tedria i prax navySe oznacuju za
fakticky nerovny, nevyvazeny, nemali by byt Ziadne pochybnosti o tom, Zze takato zmluvna podmienka
sa prie€i dobrym mravom.



Ak je zmluvna podmienka oznadena za neprijatelnd, nemozno na zaklade nej plnit, a to bez ohladu na
to, aké dévody uplatiiuje Zalobca, ktory trva na aplikacii takejto zmluvnej podmienky, v danom pripade
zmluvnej pokuty. Zaroveh ak uz bola predmetna zmluvna podmienka pravoplatne akymkofvek suidom v
Slovenskej republike vyhlasena za neprijatefnu, respektive nebolo plnenie na zaklade takejto podmienky
priznané, ma dodavatel v zmysle § 53a Obcianskeho zékonnika ju uplatfiovat a zaroveri sud mu na
zaklade takejto podmienky plnenie neméze priznat, pri¢om existuje mnozstvo pravoplatnych rozsudkov
vieobecnych sudov, ktorymi bola tato zmluvna podmienka nachadzajuca sa v Zmluvach o pripojeni
spolognosti Slovak Telekom, a.s. vyhlasena za neprijatelnu. Ide napriklad o rozsudok Okresného
sudu KoSice | €. k. 40C/78/2013-58 zo dna 26.09.2013, rozsudok Okresného sudu KoSice | &. k.
41C/94/2013-64 zo dna 03.09.2013, rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 16C/263/2012-36
zo dia 04.03.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej bystrici sp. zn. 17C0/512/2013
zo dna 30.07.2014, rozsudok Okresného sudu Vranov nad Toplou €. k. 10C/358/2012-43 zo dna
17.10.2013, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove €. k. 16C0/8/2014 zo diia 24.02.2014,
rozsudok Okresného sudu Trnava zo €. k. 27C/4/2012-64 diia 08.10.2012, v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Trnave €. k. 10C0/206/2012 zo diia 27.11.2013 a mnoho dalSich.

Z uvedenych dbévodov sud v sulade citovanymi zdkonnymi ustanoveniami Zalobu, ktorou sa Zalobca
domahal zaplatenia sumy 248,95 Eur titulom zmluvnej pokuty, zamietol.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Zalovana bola v konani plne Uspesna, preto jej v zmysle citovaného § 142 ods. 1 O.s.p. vznikol narok
na nahradu trov konania. Nakolko jej ale Ziadne trovy konania nevznikli, sud jej ich nahradu v sulade s
citovanymi zakonnymi ustanoveniami a contrario nepriznal.

Poucenie:

Poucenie: Protitomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie na Okresny sud PreSov do 15 dni
odo difa jeho dorucenia, v troch pisomnych vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,

opravneny mébze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona.



