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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, v pravnej veci navrhovatela: BECK FINANC, s.r.o., Rozhavska 1, 831 04 Bratislava,
ICO: 35 830 522, zastupeny: ADVOKATSKA KANCELARIA DVORECKY & BOHUNICKY s.r.o.,
Lermontovova 18, 811 05 Bratislava, ICO : 35 967 421, proti odporkyni: V. Chiapekova, narodena
XX XX XXXX, G. XXX/XX, XXX XX B., o zaplatenie sumy 39,80 eura s prislusenstvom, sudkyriou JUDr.
Denisou Saligovou, takto

rozhodol:

Sud navrh zamieta.

Odporcovi sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa nhavrhom podanym na sud dfia 29.01.2015 domahal voci odporkyni zaplatenia sumy
189,- eur s prisluSenstvom a zmluvnej pokuty 39,80 eura.

Uznesenim &.k. 7C 43/2015-27, zo dna 5.8.2015 sud konanie v €asti o zaplatenie 189 eur navrh na
zaklade spatvzatia zastavil.

V C€asti zmluvnej pokuty zotrval na navrhu. S odporkyfiou uzatvoril dfia 9.11.2012 kdpnu zmluvu,
predmetom ktorej bolo dodanie tovaru a zaplatenie kupnej ceny. Odporkyfia diZnd sumu neuhradila,
preto poZzaduje zmluvnu pokutu v zmysle €l. |, bod 3 zmluvy vo vySke 20% z celkovej ceny tovaru.

Sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 15.12.2015. Predvolanie na pojednavanie navrhovatelovi a
odporcovi riadne dorugil. Sud vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti t€astnikov konania podla § 101
ods. 2 O.s.p..

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom, kipnou zmluvou, vypisom z obchodného
registra, prilohovou obdélkou, a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Z kapnej zmluvy uzatvorenej diha 9.11.2012 sud zistil, Ze navrhovatel ako predavajuci sa zaviazal
odovzdat’ odporkyni ako kupujucej predmet zmluvy, ktora sa zaviazala za tovar zaplatit' kipnu cenu
199 eur. V &l. | zmluvy si zmluvné strany upravili pre pripad porusenia povinnosti kupujucou zmluvnu
pokutu 20% z ceny tovaru. KedZe odporkyfa po podani navrhu kipnu cenu uhradila, sud sa zaoberal
len narokom navrhovatela na zmluvnu pokutu.

Podla § 1 zakona &. 108/2000 Z.z. o ochrane spotrebitela pri podomovom predaji a zasielkovom predaji,
v zneni u¢innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy, tento zakon upravuje ochranu spotrebitefa pri podomovom
predaji tovaru alebo pri poskytovani sluzieb a pri zasielkovom predaji tovaru alebo pri poskytovani



sluZieb, ak tovar alebo vecné pInenia a vykony z poskytnutej sluzby kupuje fyzicka osoba a tie jej nesluzia
na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania (dalej len "spotrebitel ").

Podla § 2 ods.1 zakona €. 108/2000 Z.z. o ochrane spotrebitela pri podomovom predaji a zasielkovom
predaji, v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy, podomovy predaj tovaru alebo poskytovanie
sluzieb, zasielkovy predaj tovaru alebo poskytovanie sluzieb sa uskuto€iuju na zaklade zmluvy, ktora
sa uzaviera medzi predavajucim, ktory spotrebitelovi predava vyrobky alebo poskytuje sluzby, alebo
osobou konajucou v mene alebo v zaujme predavajlceho (dalej len "predavajuci") a spotrebitelom na
tovar alebo sluzby, ktoré z predaja tovaru alebo z poskytovania sluzieb nie su tymto zakonom vylu¢ené
alebo zakazané.

Podla § 4 ods.1 zakona €. 108/2000 Z.z. o ochrane spotrebitela pri podomovom predaji a zasielkovom
predaji, v zneni u€innom v Case uzatvorenia zmluvy, na pravne vztahy medzi predavajucim a
spotrebitelom pri podomovom predaiji alebo pri zasielkovom predaji sa vztahuje Obciansky zakonnik a
osobitné predpisy, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 52 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika, u€inného v Ease uzatvorenia zmluvy, spotrebiteflskou zmluvou
je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods.3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods.4 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Podla § 53 ods.1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods.2 Obcianskeho zakonnika, za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 o0ds.3 Obcianskeho z&konnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods.5 Obclianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné.

Podla § 3 ods.1 Obc¢ianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajuacich z obgianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 544 ods.1 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods.2 Obcianskeho zékonnika, zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani
musi byt uréena vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej ur€enia.

Podla § 517 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny



platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Zmluva, ktoru uc€astnici konania uzatvorili je spotrebitelskou zmluvou uzatvorenou podfa zakona ¢&.
108/2000 Z.z., nakolko navrhovatel ako predavajuci predal spotrebitelovi, ktorym bola odporkyna pri
podomovom predaji vyrobky (parny Cisti€, nastavce, noze, taska), ktoré nesluzia na vykon zamestnania,
povolania alebo podnikania. Na tento pravny vztah sa vztahuju ustanovenia oblianskeho zakonnika
a zdkona o ochrane spotrebitefa pri podomovom predaji a zasielkovom predaji. Navrhovatel je
dodavatelom, ktory pri uzatvdrani a plneni spotrebitelskej zmluvy kond v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej Cinnosti a odporca je fyzickou osobou, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti. Sud navrhu
nevyhovel, pretoZze zmluvnu pokutu pokladal za neprijatefnd zmluvnd podmienku. Odporca nemal na
vyber pri podpise zmluvy, tuto podmienku si osobitne nevyjednal, nemohol ovplyvnit jej obsah, zmluva
mu bola predloZzena uz vopred naformulovana. Ustanovenia o zmluvnej pokute neboli individualne
dojednané a sud ich vyhodnotil ako neprijatelné podmienky podfa § 53 ods.1 Ob¢. zak., nakolko
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.
Naviac su tieto ustanovenia pisané velmi drobnym pismom, nachadzaju sa na druhej strane zmluvy,
ktora je husto popisana drobnym pismom, pri podpise su velmi fahko prehliadnutelné. Pri uzatvarani
spotrebitelskej zmluvy by nemal byt prisnejsie alebo vyluéne sankcionovany len jeden ucastnik, a to ten
ktory je v slabSom postaveni, teda v postaveni spotrebitela. Odporca je v nerovhom postaveni oproti
profesionalnemu dodavatefovi vzhfadom na skuisenosti, lepSiu znalost prava, dostupnost’ pravnych
sluzieb. Ciefom pravnej upravy je snaha cestou prava vyrovnat takuto fakticku nerovnost. Neprijatelné
podmienky uvedené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné podla § 53 ods.5 Obc&ianskeho zakonnika.

Z vy$8ie uvedenych dévodov sud navrhu nevyhovel.

Podla § 142 ods.1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

O trovach konania sud rozhodoval podla § 142 ods. 1 OSP, av3ak Uspesny odporca si trovy konania
neuplatnil, preto mu sud ziadne nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia
dorucenia rozsudku na Okresnom sude Nitra.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach / § 42 ods. 3 O.s.p./
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny

a ¢oho sa odvolatel domaha./ § 205 ods. 1 O.s.p./

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit’ len tym, Ze
a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a
O.s.p.),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



