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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KosSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jana Slebodnika a sudcov JUDr.
Slavky Zborovjanovej a JUDr. Andreja Salatu, v pravnej veci zalobcu Q. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom B.
N. V. XX, zast. JUDr. Tatianou Vorobelovou, advokatkou, so sidlom Bajzova 2, KoSice, proti Zalovanému
J.. M. C., nar. XX X.XXXX, bytom Q. XX, Z., zast. JUDr. Toma$om Suchym, advokatom, so sidlom Horna
13, Banska Bystrica, o urCenie vlastnickeho prava, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Kosice Il ¢.k. 25C/243/2014-46 z 31.3.2015

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.
Nahradu trov odvolacieho konania u¢astnikom nepriznava.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria (dalej len sud) Zalobu zamietol a vyslovil, Ze o trovach
konania rozhodne po pravoplatnosti rozsudku.

Vychadzal z toho, Ze Zalobca Zalobu odévodnil skutoénostou, Ze so Zalovanym uzatvoril 29.10.2010
darovaciu zmluvu V-9867/2010, v zmysle ktorej daroval Zalovanému nehnutelnost v katastralnom uzemi
Q. V., obec K. Q., okres KoSice IV, vedenej na LV €. XXXXX ako byt €. X vo vchode XX, v stavbe sup.¢.
XXX M. K., na W. N. XX so spoluvlastnickym podielom na spolo¢nych €astiach a zariadeniach domu a
pozemkoch v podiele 1/2. Zalovany ako darovany dar prijal. Zaroven k predmetnej nehnutelnosti daroval
aj spoluvlastnicky podiel v 1/2 jeho dcére V. S.. Dévodom obdarovania Zalovaného bol jeho blizky vztah
k dcére Zalobcu a predpoklad ich uzatvorenia ich manzelstva. Zalovany sa s dcérou Zalobcu rozisiel,
pricom dévody rozchodu dcéra Zalobcovi neoznémila. Zalovany sa po rozchode s dcérou Zalobcu
zachoval neslusne, Ziadal dcéru Zalobcu o uhradu finanénej sumy 1 233 €, a to titulom penazi, ktoré
poskytol na svadbe jeho priatelky B. vo vySke 50 €, vydavky, ktoré mal so zmenou trvalého pobytu
vratane cestovného, pefiazi za dovolenku, ktoru stravili spolo€ne a pefiazi, ktoré jej dal na reklamaciu
Siat a nakladov na jeho stahovanie. Dcéra Zalobcu zaplatila Zalovanému 300 €. Zalovany rozsiroval
medzi Elenmi rodiny intimnosti z osobného Zivota dcéry, ktora mu tieto zverila. Intimnosti dcéry s kolegom
Q. oznamil aj Zalobcovi a jeho manzelke, pri€om mal k dispozicii emailovd komunikaciu dcéry. Zaroven
sa mal Zalovany vyjadrit' tak, Ze su mu v3etci ukradnuti, nech aj pokapu do rana, €o sa Zalobcu dotklo,
povazuje to za hrubé porudenie hrubych mravov. Zalobca dospel k zaveru, Ze zo strany Zalovaného
ide o sustavné poruSovanie dobrych mravov, ide o hruby nevdak, prejavujuci sa v spravani, ktoré
predstavuje znaénu intenzitu, sustavnost priebehu pdsobenia mozno kvalifikovat ako hrubé porusenie
dobrych mravov.

Zalovany vo vyjadreni k Zalobe podanom stdu 9.1.2015 uviedol, Ze sa nedopustil konania uvedeného v
§ 630 Obg. z&k. a hrubo neporusil dobré mravy vo vztahu k Zalobcovi ani &lenom jeho rodiny. Zalovany
s vdakou prijal dar od Zalobcu ako darcu, riadne sa ofi staral, uhradzal naklady s nim spojené a na svoje
naklady zvy$oval jeho hodnotu. Zalovany poziadal dcéru Zalobcu o vratenie sumy 1 233 €, pricom i$lo



o opravnené vydavky Zalovaného. Zalovany poprel, Ze by sa mal vyjadrit, Ze su mu vSetci ukradnuti a
maju skapat’ do rana.

Mimo darovacej zmluvy bolo spominané neurcitym spésobom vyplacanie surodencov dcéry Zalobcu.
Poukazal na rozsudok Najvyssieho sudu SR sp.zn. 2Cdo 108/2007, v zmysle ktorého predpokladom
uspedného uplatnenia prava darcu na vratenie daru nie je akékolvek nevhodné spravanie sa
obdarovaného, alebo len samotna jeho nevdacnost, ale také spravanie sa, ktoré s ohladom na
vSetky okolnosti konkrétneho pripadu mozno kvalifikovat ako hrubé poruSenie dobrych mravov. Pri
posudzovani, ¢€i urCité konkrétne spravanie sa u darovaného mozno povazovat za hrubé porusenie
dobrych mravov, treba pri tom vychadzat z principu vzajomnosti, t.z. treba brat do uvahy a hodnotit’ aj
spravanie sa darcu, zistit, ¢i tento sdm sa nesprava voci obdarovanému v rozpore s dobrymi mravmi,
Ci prave jeho spravanie sa nie je pri¢inou nevhodného spravanie sa obdarovaného voéi nemu alebo
¢lenom jeho rodiny. V kladnom pripade by sa totiz nemohol darca UspeSne domahat vratenia daru,
lebo reakciou obdarovaného i keby bola nevhodna, nebolo by mozné kvalifikovat ako hrubé porusenie
dobrych mravov, i8lo by v takomto pripade o spolo€ensky neZiaducu vzajomnu komunikaciu medzi
darcom a obdarovanym, ktord by sotva bolo mozné charakterizovat ako hrubé poruSenie dobrych
mravov zo strany obdarovaného. Vynimkou by bolo iba také spravanie sa obdarovaného, ktoré by bolo
V zjavhom nepomere so spravanim sa samotného darcu. Pokial sa Zalobca domaha vratenia daru v
tom smere, Ze tieto dobré mravy mali byt porudené voci jeho dcére, v ramci zasady vzajomnosti treba
posudzovat’ konanie, Zalobcu, &i toto konanie samotné nevyvolavalo konanie Zalovaného a ¢i teda bol
medzi nimi zjavny nepomer. Je zjavné z vykonaného dokazovania, Ze ak aj boli spolo¢ensky neprijatelné
konania zo strany Zalovaného smerom k dcére Zalobcu, tieto boli reakciou na samotné jej chovanie. Z
uvedeného vyplyva podla zasady vzajomnosti, tieto nemdzu byt vnimané ako hrubé porusenie dobrych
mravov.

Sud citoval § 3, § 629 O.z. v spojeni s § 40 ods.1 O.z. a dovodil, Ze z dokazovania listinnymi dokazmi
- darovacou zmluvou spisanou vo forme notarskej zapisnice dfia 29.10.2010 mal sud za preukazané,
Ze Zalobcom bola Zalovanému v podiele 1/2 darovana nehnutelnost - byt &. X v obytnom dome sup.¢.
XXX M. K. N. W. N. XX s podielom na spoluvlastnickych €astiach a zariadeniach bytového domu,
ako aj spoluvlastnicky podiel k pozemkom. Z vypovede Zalobcu, Zalovaného, ako aj svedkyne V.
S. jednoznaéne vyplynulo, Ze Zalobca mal v umysle predmetni nehnutelnost v podiele 1/2 darovat
Zalovanému. Zarovefi z vypovede Zalobcu, Zalovaného, ako aj dcéry Zalobcu - svedkyne V. S. vyplynulo,
Ze mimo uvedenej pisomnej darovacej zmluvy bolo medzi darcom, manzZelkou darcu a obdarovanymi
ustne dohodnuté vyplatenie finanénej sumy (pricom nedo$lo k zhodnym vypovediam o jej vySke) v
prospech synov darcu - surodencov obdarovanej svedkyne V. S..

Z uvedeného je zrejmé, Ze pisomna darovacia zmluva predloZzend Zalobcom v konani obsahovala
jednoznacné vyhlasenie darcu o jeho voli obdarovat Zalovaného a vélu obdarovaného v danom pripade
Zalovaného prijat uvedeny dar, pri€om z pisomnej darovacej zmluvy Ziadne majetkové protiplnenie
nevyplyva a zarover ustna dohoda o majetkovom plneni ako vyplyva z vypovedi u€astnikov a svedkyne
V. S. nemala byt protiplnenim v prospech darcu, ale v prospech tretich osdb - deti darcu, pri€om nebol
dohodnuty ur¢ity termin plnenia a na zaklade uvedeného uzavrel, Ze darovacia zmluva uzatvorena medzi
Zalobcom a zalovanym je bezodplatnym pravnym ukonom v sulade s ust. § 628 Ob&. zak., obsahuje
vSetky nalezitosti darovacej zmluvy a nie je v rozpore so zdkonom, ani ho neobchédza a nie je v rozpore
s dobrymi mravmi, teda je platna, preto zalobu zamietol.

Z vykonaného dokazovania vypovedou svedkyne V. S., ako aj z vypovede Zalobcu mal sud za
preukdzané, Ze zo strany Zalovaného dochadzalo po ukon&eni vztahu s dcérou Zalobcu k spravaniu
sa, ktoré mozno hodnotit ako spravanie sa v rozpore s dobrymi mravmi, a to vzhfadom na nevhodné
sa vyjadrovanie na adresu dcéry Zalobcu vo forme nadavok dcére Zalobcu, ako aj vyjadrenia, Zze by
Zalovanému nevadilo pokial by vSetci pokapali, taktieZ ako nevhodné a v rozpore s dobrymi mravmi
je mozné hodnotit' aj oboznamovanie zalobcu a jeho manzelky s emailovou komunikaciou intimneho
charakteru dcéry Zalobcu s tretou osobou a informovanie dalSej rodinnej prislusni¢ky, nevesty zalobcu,
s okolnostami rozchodu Zalovaného s dcérou Zalobcu. VSetky tieto negativne konania Zalovaného sud
vyhodnotil ako désledok jeho nepriaznivého emoéného rozpoloZenia v dosledku rozchodu s dcérou
Zalobcu, ako aj vzhladom na skuto€nost, Ze tento sa oboznamil s udrZiavanim intimneho vztahu dcéry
Zalobcu s tretou osobu na z&klade emailovej komunikacie, priCom samotné toto spravanie sa dcéry
Zalobcu je mozné hodnotit ako rozpor s dobrymi mravmi. Vzhladom na uvedenu skutoénost sud tieto
negativne prejavy zo strany Zalovaného nepovazoval za hrubé porusenie dobrych mravov vo vztahu k
Zalobcovi resp. dcére Zalobcu takej znacnej intenzity, resp. sustavné poruSovanie dobrych mravov, ktoré
by svojim trvanim, priebehom, vahou a pdésobenim nadobudlo povahu hrubého porusenia. Okolnost,



Ze Zalobca uplatfuje voc€i dcére zalobcu finanéné plnenia v sume 1 233 € napriek skuto&nosti, Zze bol
obdarovany zo strany Zalobcu, sud nepovaZuje za konanie v rozpore s dobrymi mravmi.

Svedkyna P. S. nepotvrdila svojou vypovedou spravanie Zalovaného vo vztahu k Zalobcovi, resp. dcére
Zalobcu v rozpore s dobrymi mravmi, nakolko vSetky skutoCnosti, ktoré uviedla, sa dozvedela len
sprostredkovane od rodiny Zalobcu (z druhej ruky).

O trovach konania sud rozhodne v zmysle ust. § 151 ods. 3 O.s.p. po pravoplatnosti rozsudku.

V podanom odvolani (ktoré oddvodnil Zzalobca neuplne zistenym skutkovom a dalSimi odvolacimi
doévodmi podfa § 205 ods.2 pism.c/, d/, f/ O.s.p.) zZiadal zruSit rozsudok a vratit mu vec na nové
konanie a rozhodnutie. V odvolani namietal, Ze nepochybne v konani bolo preukazané, Ze uzatvoril
dfia 29.10.2010 darovaciu zmluvu V-9867/2010, podla ktorej darca daroval Zalovanému nehnutefnost
v kat.uz. Q. V., Y. K. Q., okres KoSice IV., vedenej na LV €. XXXXX P.ko byt €.X, €. vchodu XX, prizemie,
sup. €. stavby XXX M. K., W. N.. XX v podiele v polovici, spoluvlastnicky podiel o velkosti 194/10000
na spoloénych &astiach a spolonych zariadeniach domu a spoluvlastnicky podiel na pozemkoch o
velkosti 194/10000. Zalovany ako obdarovany, dar prijal. Zarovef spoluvlastnicky podiel vo velkosti 1/2
z predmetnej nehnutefnosti daroval svojej dcére V. S., obdarovanej, ktora taktiez dar prijala. Obidvaja
sa stali podielovymi spoluvlastnikmi predmetnej nehnutelnosti, kazdy v podiele v polovici.

Vo svedeckej vypovedi dcéra V. S. uviedla, Ze v Case, ked Zalovany voSiel do jej osobnej komunikécie
s priatefom, uz vztahy medzi fiou a Zalovanym neboli funkéné, smerovali uz k rozchodu. Zalovany po
oboznameni s emailovou komunikaciou s jej priatefom, s ktorym mala fyzicky pomer, jej zaCal nadavat
a potom sa snazil dostat' z nej kludnym spbdsobom akeé to bolo, chcel sa porovnavat, ¢i bol lepsi atd", a
nasledne zacal opatovne na fiu nadavat' s tym, aka je sprosta, Ze mu to vSetko rozprava. Ako uviedla jej
dcéra V. S. pred sudom, sa jej dotklo, Ze s emailovou komunikaciou intimneho charakteru s jej priatelom,
oboznamil aj rodiCov a to, Ze s tym oboznamil, jej aj povedal a nasledne ako to svedkyria uviedla vo
vypovedi, sa trapila ako sa pozrie svojim rodi€om do oci, Ze toto oni museli vediet.

Zalovany nadviazal kontakt na socialnej sieti fb aj s jej nevestou P. S., ktori ma rad, su tak jedna rodina.
Vo vypovedi svedkyiia P. S. uviedla, Ze Zalovany ju ve¢ne kontaktoval cez socialnu siet a snazil sa
zistovat, aky je Zivot dcéry V., s kym sa stretava, s kym Zije, hovoril jej o tom, Ze ma Amika a Ze m4 za nim
vycestovat, aby vSak nehovorila o tom. Svedkyfia uviedla, Ze si pisala so Zalovanym v roku 2011, 2012,
Zalovany jej pisal kolko minul na jeho dcéru, ako ho zneuZivala. ESte v januari 2014 Zalovany pokracoval
v komunikacii cez fb so svedkyriou, stazoval sa jej, Ze sa jeho dcéra ozyva len tak 1x za 2 tyZdne, on ju
['4bi, poprosil ju, aby o tom, ako si pisali ostalo len medzi nimi a nema ni¢ hovorit Mirke a jej rodi¢om.
Nesuhlasil so zaverom sudu v odévodneni, Ze samotné spravanie dcéry Zalobcu je mozné hodnotit
ako rozpor s dobrymi mravmi. To, Ze poCas vztahu so Zalovanym, ktory podfa nej uz nebol ,funkény®,
nadviazala intimnu znamost s inym muZom a vymienali si intimnosti na socidlnej sieti fb, nemozno
povazovat za spravanie v rozpore s dobrymi mravmi, pretoZze mlada Zzena, sa méze slobodne rozhodnut
pre intimny vztah s inym muZom, pokial nema manzelské zavazky a zavazky k rodine. Povazuje
ale spravanie Zalovaného, spocivajuce v tom, Ze sa bez suhlasu jeho dcéry sa zmocnil intimnej
koreSpondencie s jej priatefom a tuto rozSiroval v ich rodine tak, ako to bolo preukazané v sudnom
konani, za konanie hrubo porusujuce dobré mravy. Nepovazoval hodnotenie spravania zalovaného z
jeho strany za subjektivne, ako konstatoval v odévodneni sud.

Za konanie proti dobrym mravom treba povazovat' také konanie, ktoré sice neodporuje zadkonu, ani
ho neobchadza, ale ktoré poskodzuje zaujmy tretich oséb tym, Ze ide o konanie, ktoré sa medzi
sluSnymi ob&anmi povaZuje za nepripustné, a ktoré by sa preto nemalo vyskytovat. Dobré mravy
mozno teda stotoZnit' so vSeobecne spoloCensky uznavanymi zasadami konania v pravnom styku. Na
zistenie suladu konkrétneho spravania s dobrymi mravmi treba skumat aj subjektivnu stranku v éasovom
kontexte, nielen prihliadat’ na ich objektivnu strdnku, v tomto smere nie celkom suhlasil so zdverom
sudu, posudzovat' len objektivne vzniknuty stav. Dcéra zaplatila 300 € a zvySok mu ma este vratit.
Dcéra ho oboznamila s tym, ako sa Zalovany vyjadroval o ich rodine, Ze su mu vSetci ukradnuti, nech
aj pokapu do rana, sa ho dotklo. To vSetko, ¢o uviedol, pokladal za konanie hrubo porusujuce dobré
mravy. Vratenie daru je jednostrannym pravnym ukonom, ktorého forma nie je stanovena. Darcovi vznika
pravo domahat sa vratenia daru az vtedy, ak sa obdarovany sprava k nemu alebo ¢lenom jeho rodiny
tak, Ze tym hrubo porusuje dobré mravy. Ak darca uplatni toto pravo, pravny vztah z darovania zanikne
okamzikom, ked ddjde prejav jeho véle k obdarovanému. K zaniku tohto vztahu dochadza na zaklade
jednostranného pravneho ukonu darcu voCi obdarovanému za splnenia podmienok § 630 OZ. Pravne
argumentuje rozhodnutie R 88/1998.



Napokon v odvolani namietal, Ze z interpretaénych pravidiel zakotvenych v €l. 5 Principov eurépskeho
zmluvného prava (PECL), ktoré su zaloZené na zasadach - v8eobecné pravidlo vykladu - zmluva sa
ma vykladat' v sulade so spoloénym umyslom stran a to aj vtedy, ak sa tento umyselne odliSoval od
doslovného vyznamu slov pouzitych v zmluve, pri vyklade zmluvy sa tiez berie ohlfad na vonkajSiu
okolnost (ktorymi su okolnosti, za ktorych bola zmluva uzavreta, spravanie sa stran predbezZnej dohody,
dobra viera, poctivost a pod.). Postupom sudom doslo k odfiatiu jeho sudnej ochrany, na ktort ma pravo.
Napokon namietal, Ze obdarovanie za Ciastocnu odplatu jej pripadal zmieSaného darovania, ktoré v3ak
zakon povazuje za odplatné darovanie, preto treba skumat, ¢i nejde o simulovany predstierany pravny
Ukon vzhladom na § 35, § 41a ods.2 O.z. vykladat ako dissimulovany pravny ukon.

Vo vyjadreni k odvolaniu navrhol Zalovany potvrdit rozsudok ako vecne spravny a priznat trovy
odvolacieho konania.

Je pravdou, Ze v &ase darovania mal zalobca dévodny predpoklad, Ze dbjde medzi dcérou Zalobcu a
Zalovanym k uzavretiu manzelstva. Rovnaky predpoklad véak mal aj Zalovany. Zalovany C. M. mal vzdy
nespochybnitelny zaujem vziat' si dcéru Zalobcu V. S. za manzelku nakolko ju miloval. Tuto skutoénost
potvrdila vo svojej vypovedi pred sudom aj samotna svedkyria - dcéra Zalobcu V. S.. Otazku spolo¢ného
manzelstva a svadby naozaj rodina Zalobcu a Zalovany rieSili, o Som sved¢&i aj odpoved dcéry Zalobcu na
otazku sudu (zapisnica o pojednavani z 19.3.2015 - strany 13,14). Na otazku sudu, ¢€i sa rodiia svedkyne
pytali pred darovanim ohladne uzatvorenia manzelstva so Zalovanym, svedkyna uviedla: ,Pytali sa nas,
a Ze po 8kole, lenZe ja som sa do toho neplasila, aj ked som vedela, Ze asi k tomu dbjde, ale viete, nikdy
som nebola do sobasov*. Zalovany C. M. uz aj na zaklade spolo&nej komunikacie o svadbe s obomi
rodi€mi V. S. predpokladal, Ze dcéra Zalobcu mysli toto spolo¢né rozhodnutie 0 manzelstve seriézne,
vazne a zavazne. O 6smych rokoch intenzivneho vztahu a spolo&ného byvania, to povazoval za logicke,
spravane a 8tastné no zjavne nebola ochota si ho vziat na strane dcéry Zalobcu a to pre jej vztah s
inym muzom.

V odvolani Zalobca dalej dévodi: ,Vo svedeckej vypovedi moja dcéra V. S. uviedla, ze v Case, ked
sa Zalovany vosiel do jej osobnej komunikéacie s priatefom, uz vztahy medzi fiou a Zalovanym neboli
funkéné, smerovali uz k rozchodu. Zalovany po oboznameni s emailovou komunikaciou s jej priatelom,
s ktorym mala fyzicky pomer, jej zaCal nadavat’ a potom sa snaZzil dostat z nej kfludnym sp6sobom, aké
to bolo, chcel sa porovnavat, €i bol lepsi atd., s nasledne zacal opatovne na fiu nadavat’ s tym, aka
je sprosta, Zze mu to vSetko rozprava. Ako uviedla moja dcéra V. S. pred sudom, sa jej dotklo, Ze s
emailovou komunikaciou intimneho charakteru s jej priatelom, oboznamil aj nas rodi¢ov a to, Zze nas s
tym oboznamil jej aj povedal a ndsledne, ako to svedkynia uviedla vo vypovedi, sa trapila ako sa pozrie
svojim rodi¢om do oc&i, Ze toto oni museli vediet®.

Pocas celého pojednavania ani podas vypovedi zalobcu Q. S., svedkyne V. S. a ani svedkyne P.
S., Ziaden z ucastnikov nespominal osobu ,kolegu Q.“. Rovnako nebolo na sudnom pojednavani ani
jediny krat spomenuté, Zeby Zalovany zverejfioval emailovu postu dcéry Zalobcu medzi pribuznymi.
Prave naopak svedkyne uvadzali, Ze ony samé sa o tom bavili v kruhu rodiny. Zalovany popiera, Ze
by kedykolvek rozpraval Zalobcovi alebo jeho manzZelke akékolvek intimnosti ,z fyzického pomeru s
byvalym priatelom®. Vzhlfadom na to, Ze sa Zzalovany dozvedel od dcéry Zalobcu V. S. niekolko mesiacov
po rozchode o tom, Ze Zalobca o afére svojej dcéry vedel, nemal Ziaden dévod o tychto skuto¢nostiach
Zalobcovi dalej vraviet. Je zjavné, Ze za rozSirovanie intimizmov, povaZuje Zalobca iba skutoénost,
Ze Zalovany povedal manzelke Zalobcu o tom, Ze jej dcéra mala mimo ich vztahu milenecky pomer,
pricom tymto argumentoval svoju pozZiadavku na uhradu jej telefénnych uétov s milencom, nakolko toto
povazoval vodi svojej osobe za ponizujuce.

Zalovany bol celé 2 roky po rozchode s dcérou Zalobcu nateny Zit v neistote. Na jednej strane sa tato
neistota tykala samotnej dcéry Zalobcu v tom zmysle, Ze Zalovany sa neustale pokusal o opatovné
obnovenie vztahu s dcérou Zalobcu (aj napriek jej predchadzajucim pochybeniam), dcéra Zalobcu sa
s nim nadalej kontaktovala a stretavala, pisala mu, Ze ho ,fubi* atd. (zapisnica o pojednavani zo dna
19.3.2015 - strane 15), avSak k obnoveniu vztahu nepristtpila. Zalovany si preto po rozchode dodnes
nenasdiel druhu partnerku. Jeho citovad neistota vyvolana dcérou Zalobcu mu znemoznila vytvorenie
nového vztahu. Zalovanému bolo po rozchode s dcérou Zalobcu samotnym Zalobcom ako aj jeho
manzelkou niekolkokrat jasne povedané, Ze jeho polovica mu patri a na tejto skuto¢nosti sa ni¢ nezmeni,
pretoZe ni¢ zlé neurobil. Celu vzniknutu situaciu a rozchod vy¢ital Zalobca so svojou manzelkou svojej
vlastnej dcére. ESte aj v lete 2013, kedy priSiel Zalovany pozriet rodinu S. do Slanského nového mesta,
mu obaja rodicia jasne povedali, Ze spolo¢né rozhodnutie Zalovaného s dcérou Zalobcu o tom, Ze byt
spolu predaju po 5 rokoch od darovania, povazuju za ekonomické a spravne.



K veci tiez povazovali za potrebné uviest, Ze tvrdenie o Udajnom zavazku na majetkové plnenie
je len tvrdenim vykonstruovanym, ktorym sa Zalobca snazi spOsobit neplatnost darovacej zmluvy,
pricom takyto zavazok nikdy nevznikol ani ho Zalovany nikdy neprislubil pinit. Protiplnenie nebolo
podmienkou uzavretia darovacej zmluvy, a ak by bolo ni¢ by zmluvnym strandm nebranilo uzavriet
iny typ zmluvy. Co sa tyka tvrdenia Zalobcu, Zze sud nevykonal dokazovanie tak, ako navrhoval na
ozrejmenie oboznamovania pribuznych s intimnou komunikaciou dcéry Zalobcu s jej priatelom, ked
odmietol vykonat dbkaz elektronickou komunikaciou Zalovaného so svedkyfiou P. S. uvadzame, Ze
Zalobca tento navrh nikdy nepredniesol (zapisnica o pojednavani zo dha 19.3.2015 - strana 18). K
vyroku, Ze mal Zalobca uviest ,pre mia za mna, nech vSetci pokapete do rana“ sa vyjadril sam zalobca a
objasnil, Ze to bol vyraz jeho odovzdanosti a hovoril vSeobecne o ludoch o spolo¢nosti ako takej, pri¢om
toto nebolo adresované rodine Zalobcu. Sama dcéra Zalobcu povedala, Ze nevie ako to Zalovany myslel,
a koho oznacoval (zapisnica o pojednavani zo diha 19.3.2015 - strana 14).

Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods.2 O. s. p. - v ostatnych pripadoch, t.j. neuvedenych
v § 214 ods.1, mozno o odvolani rozhodnut’ aj bez nariadenia pojednavania) prejednal odvolanie v
rozsahu vyplyvajucom z § 212 ods.1,3 O. s. p. a rozsudok ako vecne spravny potvrdil podfa § 219
0ds.1,2 O. s. p., lebo sud uplne zistil skutkovy stav, spravne ju pravne posudil, odévodnenie ma podklad v
zisteni skutkového stavu a odvolaci sud sa s odévodnenim v celom rozsahu stotoZriuje, pretoze dévody
rozsudku su spravne, na ¢om ni¢ nemeni ani podané odvolanie.

Ziaden z uplatnenych odvolacich dévodov nie je dany. K odvolacim dévodom, ktoré Zalobkynia uplatnila
v odvolani odvolaci sud uvadza:

Inymi vadami podla § 205 ods.1 pism. b) O. s. p., ktoré by mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci su v8etky vady s vynimkou tych, ktoré su uvedené v § 221 ods.1 O. s. p. a tieto vady konania
postihuju chybny postup sudu prvého stupnia pri dokazovani, nespravne posudzovanie procesnych
otazok v priebehu konania (ktoré neboli predmetom samostatného rozhodovania), chybné poucovanie
ucastnikov a dalSie nedostatky v jeho &innosti, ku ktorym doslo v priebehu konania alebo v suvislosti
s rozhodovanim, priom spdsobilym odvolacim dévodom nie su samy o sebe (bez daldieho), ale len
vtedy, ak su désledkom takého poruSovania predpisov procesného prava, ktoré mohlo mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Vada konania, ktora méze mat vplyv na spravnost rozhodnutia, v
konkrétnom pripade nemusi mat za nasledok vecne nespravne rozhodnutie a odvolaci sud tu posudzuje
otazku, €i by obsah vyroku rozhodnutia bol iny, keby k vade konania nedoS$lo. Typickou vadou, ktora
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci je také poruSenie prav ucastnika konania, v
dosledku ktorého mu bola odriata moznost konat’ pred sudom [napr. nedostatok vyrozumenia u¢astnika
0 pojednavani sudu (vratane oneskoreného predvolania €i vyrozumenia), v dosledku ktorého bol
ucastnik vylu€eny z prednesu, z prava vyjadrit sa k dokazovaniu a p., neposkytnutie odvolatelovi
poucenia o povinnosti tvrdenia (§ 101 ods.1 O. s. p.) alebo pou&enia o d6kaznej povinnosti (§ 120 ods.1
prva veta O. s. p.), aj ked to bolo podla stavu konania potrebné, rozhodnutie o veci bez nariadenia
pojednavania (§ 115a O. s. p.), i ked pre to neboli splnené podmienky]. Vadnost konania mbze u€astnik
preukazovat nielen na zaklade skutkového a dékazného stavu, ktory tu bol v konani pred sudom, ale tiez
s prihliadnutim na skuto¢nosti a dékazy, ktoré neboli pred sudom uplatnené [§ 205a ods.1 pism. b) O.
s. p.]. Vadou konania (d6kazného) je i okolnost, Ze pri vykonavani dokazovania nebolo postupované v
sulade s prislusnymi ust. O. s. p. (napr. osoba, ktora mala byt vyslichana ako svedok, bola vysluchnuta
ako ucastnik konania, svedok nebol o svojich povinnostiach riadne pouceny, listinny dokaz bol vykonany
vrozopres § 129 ods.1 O.s.p. ap.).

Ziadna z uvedenych skuto&nosti nebola tvrdena v odvolani ani odvolacim sidom nebola zistena a teda
konanie nebolo postihnuté niektorou z uvedenych vad, preto tento odvolaci dévod nie je dany.

Neuplnost zistenia skutkového stavu [§ 205 ods.2 pism. ¢) O. s. p.] je v sporovom konani odvolacim
dbévodom len za predpokladu, Ze pri€inou neuplnych skutkovych zisteni bola okolnost, Ze sud prvého
stupfia nevykonal U€astnikom navrhnuty dbkaz, spdsobily preukazat pravne vyznamnua skutoCnost
(napr. preto, Ze ho nepovazoval za rozhodujuci pre vec), avdak iba samotna okolnost, Ze nevykonal
dbkazy ulastnikmi navrhnuté, nemdze byt v sporovom konani spésobilym odvolacim dévodom. Z
povahy veci vyplyva, ze u€astnik, ktory v odvolani uplatni tento odvolaci dévod, musi su¢asne oznacit
dbkaz, ktory - hoci bol navrhovany - nebol vykonany a uviest pravne vyznamné skuto€nosti, ktoré, hoci



boli tvrdené, sud prvého stupfia nezistoval, najma preto, Ze ich nepovazoval za pravne vyznamné a
dalej, Ze vzdy musi ist’ len o skutonosti a dokazy uplatnené uz v konani pred sudom.

Podla § 120 ods.1 tretia veta O. s. p. sud méze vynimoéne vykonat’ aj iné dékazy, ako navrhuju ucastnici,
ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Sudna prax vyklada toto ust. tak, Ze sud nie je pri vykonavani dbkazov odkazany len na formalny navrh
uCastnika na vykonanie dékazu, ale pripusta moznost vykonat aj iné, u¢astnikmi konania nenavrhované
dbkazy, pricom také vykonanie dbkazov je podmienené ich vynimoénostou, ako aj ich nevyhnutnostou
pre rozhodnutie vo veci a ide o dékazy, ktoré vyplynu z priebehu konania. Sud ma iba moznost vykonat aj
ucastnikmi konania neoznacené a nenavrhnuté dokazy, ale nie povinnost a preto iba od neho zavisi, aby
v kazdom konkrétnom pripade posudil, i vynimo&ne vykona aj iné dékazy, ako navrhuju uc€astnici, ak
je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci, avSak ak by bol v konani takyto dokaz potrebny a
nevyhnutny a sud by o fiom vedel, bez ohladu na navrhy u€astnikov konania by musel vynimoé&ne takyto
dbkaz vykonat. Sud po takychto dbkazoch nepatra, lebo je vecou u€astnikov konania, aby ich vykonanie
navrhli a aby sa starali o svoje prava. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze zakladny princip nezavislosti
sudu je potrebné désledne aplikovat’ aj na jeho postup podla § 120 ods.1 tretia veta O. s. p. a v kazdom
Stadiu konania zvazit, ktoré dékazy - vzhladom na uplatriovany petit - treba vynimo€ne a nevyhnutne
vykonat pre rozhodnutie vo veci. Takyto vyklad uvedeného ust. nie je ani v rozpore s uznavanou a
v praxi sudov aplikovanou a nespochybfiovanou skutoénostou, Ze sud nie je povinny vykonat vSetky
dbkazy navrhované ucastnikmi konania, ked ich vykonanie (nevykonanie) zavisi od jeho hodnotenia s
poukazom na § 132 O. s. p.

Na zdéraznenie spravnosti rozsudku je treba doplnit, Ze dobré mravy mozno stotoznit' so vSeobecne
spoloCensky uznavanymi zasadami konania v prdvnom styku (najma nezneuZivanie vykonu prav,
reSpektovanie rovnosti U€astnikov obgianskopravnych vztahov), priCom sudy pri rozhodovani musia
pristupovat k dévodu nedovolenosti rezervovania a hfadat skér iné pri¢iny nedovolenosti alebo
neplatnosti nez by bol rozpor obsahu alebo G&elu pravneho ukonu s dobrymi mravmi. Napriklad podla
ustalenej sudnej praxe R 42/1972, darovanie napr. rodinného dom¢eka patriaceho do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov jednym z manZelov a druhému manzelovi treba posudzovat ako obchadzanie
(§ 39 0OZ) kogentnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika o rozsahu a trvani bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov.

Absolutne neplatny pravny tkon nepdsobi pravne nasledky ani v pripade, ked na jeho zaklade uz bolo
kladne rozhodnuté o vklade vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti, (R 39/1998, rozhodnutie NS
SR).

Z obsahu spisu nesporne vyplyva, Ze Zalobca mal v ase darovania dévodny predpoklad, ked déjde
medzi dcérou Zalobcu a Zalovanym k uzavretiu manzelstva, rovnako tak predpokladal aj Zalovany, on
mal zaujem vziat’' si dcéru Zalobcu V. S. za manzelku, nakolko ju miloval. Tuto skuto€nost potvrdila aj vo
svojej vypovedi pred sudom aj samotna svedkyfia - dcéra zalobcu V. S., spolo€ny Zivot v manzZelstve a
svadbu planovali a rodina Zalobcu a Zalovany tieto skutoénosti aj riesili, o om svedci aj odpoved dcéry
Zalobcu na otazku sudu (vid zapisnicu o pojednavani z 19.3.2015).

Z uvedeného je zrejmé, Ze aj ked zalovany bol celé dva roky po rozchode s dcérou Zalobcu nateny
zit v neistote, prave on sa neustale pokusal o opatovné obnovenie vztahu s dcérou zalobcu, stretavali
sa spolu a napokon dodnes si Zalobca nenasiel druht partnerku. Zalobca sam povedal niekolkokrat
Zalovanému a bola tam aj jeho manzelka, Ze jeho polovica mu patri a na tieto skuto€nosti sa ni¢ nezmeni,
pretoZe ni¢ zlé neurobil, prave situaciu a rozchod vycital Zalobca so svojou manzelkou len svojej vlastne;j
dcére (v lete roku 2013, z vysluchu svedkov nevyplyva opak tvrdenia Zalovaného).

K zistenému skutkovému stavu zhromazdeného sudom prvého stupria a odvolacim namietkam zalobcu
je treba doplnit, Ze v Ziadnom pripade neSlo o neplatni darovaciu zmluvu, zo zmluvy nevyplyva, aby
protiplnenie bolo podmienkou uzavretia darovacej zmluvy, a ak by bolo, potom mohli zmluvné strany
uzavriet iny typ zmluvy.

Napokon odvolacie namietky z hladiska obsahu vypovede svedkyne P. S. nie su opodstatnené ohladne
spravania sa zalovaného vo vztahu k Zalobcovi (ku dcére Zalobcu sa mal spravat’ v rozpore s dobrymi



mravmi Zalovany), kedZe v8etky skuto€nosti, ktoré svedkyna uviedla sa dozvedela len sprostredkovane
od rodiny Zalobcu (tzv. z druhej ruky).

Odvolaci sud v ostatnych namietkach odvolania odkazuje na presvedcivé dévody rozsudku sudu prvého
stupfia, s ktorymi sa sud vyporiadal presveddivo.

Vyrok o trovach odvolacieho konania sa odovodriuje § 224 ods.1 a § 142 ods.1 O.s.p., lebo Zalobca bol
neuspesny, a nejde o ucelné trovy vynaloZené v odvolacom konani u uspedného Zalovaného, lebo aj bez
tohto vyjadrenia by musel odvolaci sud rozhodnut' (neobsahuju nové skuto€nosti, ktoré by nevyplyvali
z obsahu spisu).

Vysledok hlasovania - pomer hlasov: 3 hlasy za (§ 3 ods.9 tretia veta zak.€.757/04 Z. z. o sidoch a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



