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Uznesenie

Krajsky std v Trenéine v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Beaty Cupkovej a sudkyri JUDT.
Viery Skultétyovej a JUDr. Zuzany Slusnej v spore Zalobcu Socialna poistoviia, so sidlom 29. augusta
&. 8 a 10, Bratislava, ICO: 30 807 484, pobo¢ka Prievidza, so sidlom Matice slovenskej 10, Prievidza,
proti Zalovanému A. B. B. C., D., sidnemu exekutorovi, so sidlom E. X, F. G. F. H., ICO: XX XXX XXX,
o zaplatenie 2.073,43 eur, na odvolanie zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Trencéin zo dria 26.
februara 2024, ¢. k. NM-9C/18/2022-198 takto

rozhodol:

I. Uznesenie sudu prvej indtancie vo vyroku |. v Casti o zastaveni konania o Zalobe zalobcu potvr
dzuje.

[l. Zalovany m & proti Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie svojim uznesenim konanie o Zalobe Zalobcu a o vzdjomnej Zalobe Zalovaného
zastavil (vyrok I.) a o trovach konania rozhodol tak, Ze Ziadna zo strdn nema narok na nahradu trov
konania (vyrok Il.). V odbévodneni rozhodnutia sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalobca sa podanou
Zalobou domahal voéi Zalovanému zaplatenia sumy 2.073,43 eur. Svoj narok oddvodnil tym, Ze na
zaklade pravoplatného a vykonatelného uznesenia Okresného sudu Prievidza €. k. 18C/29/2016-285
zo dia 25.03.2022, ktorym bola Zalobcovi a Zalovanému (v uvedenom konani ako Zalobcovia 1/
a 2/) uloZzena povinnost spolo€ne a nerozdielne nahradit' trovy konania protistrane vo vySke 4.146,87
eur, Zalobca zaplatil dha 15.07.2022 pravnemu zéstupcovi protistrany nahradu trov konania vo vyske
4.146,87 eur. Nasledne zalobca vyzval Zalovaného na zaplatenie polovice nahrady trov konania vo
vyske 2.073,43 eur, pricom Zalovany odmietol zaplatit tuto sumu. Sud prvej inStancie platobnym
rozkazom &.k. 9C/18/2022 zo dria 13.10.2022 zalovanému ulozil povinnost zaplatit sumu 2.073,43
eur, proti ktorému podal Zalovany odpor a su€asne podal vzajomnu Zalobu o zaplatenie 13.756,10 eur
titulom nahrady Skody. Podanim doru€enym sudu dria 19.01.2024 vzal Zalobca spat Zalobu v celom
rozsahu a ziadal konanie zastavit z dévodu, ze proti rozsudku Okresného sudu Prievidza ¢.k.
18C/29/2016-213 zo dfia 08.03.2019 podali Zalobca a Zalovany odvolanie, pri€om odvolanie Zalovaného
bolo nespravne zaevidované, preto diia 08.03.2023 bola na Okresny sud Prievidza podana Ziadost
o predloZenie veci na odvolaci sud, ako aj Ziadost o zrudenie dolozky pravoplatnosti a vykonatelnosti na
rozsudku ¢€.k. 18C/29/2016-213 zo dia 08.03.2019 a zarovefi Zalobca navrhol zrusit aj uznesenie ¢.k.
18C/29/2016-285 zo dna 25.03.2022 o trovach konania, nakolko nebolo meritérne vo veci rozhodnuté.
S poukazom na prebiehajuce odvolacie konanie vzal Zalobca Zalobu spat v celom rozsahu. Zalovany
v podani zo dfia 25.01.2024 suhlasil so zastavenim konania na zaklade spatvzatia Zaloby Zalobcom a so
zastavenim podanej vzajomnej Zaloby. Vzhladom na spatvzatie Zaloby a vzajomnej Zaloby Zalovaného,
sud prvej inStancie v celom rozsahu konanie zastavil v zmysle § 144, § 145 ods. 1 az 3, § 146 ods.
1, 2 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP). Suhlas so zastavenim
konania nebol potrebny. O trovach konania rozhodol sud prvej indtancie podla § 257 CSP. V danom
pripade doSlo k spatvzatiu Zaloby Zalobcu i vzajomnej Zaloby Zalovaného z dévodu, za ktoré ani jedna zo



stran nezodpoveda. Zalobca pri podani Zaloby vychadzal zo skutoénosti, Ze horeuvedené rozhodnutie
sudu nadobudlo pravoplatnost, pri¢om az nasledne bolo zistené, Ze pravoplatnost nemohlo nadobudnut
v dosledku podaného odvolania Zalovaného. Zalovany nahradu trov konania nepozadoval.

2. Proti tomuto uzneseniu sudu prvej indtancie v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zzalobca.
Uviedol, Ze Okresny sud Prievidza rozsudkom &.k. 18C/29/2016-213 zo dfia 08.03.2019 vo vyroku lIl.
rozhodol, Zze Zalovany |. D. ma voc¢i Zalobcom 1/ a 2/ (v tomto konani ako Zalobcovi a Zalovanému,
pozn. odvolacieho sudu) spolo¢ne a nerozdielne narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
Proti uvedenému rozsudku podali Zalobcovia 1/ a 2/ odvolanie. Krajsky sud v Trendine rozsudkom
€.k. 6C0/61/2019-270 zo diia 22.07.2020 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie vo vztahu k Zalobcovi
1/ a konstatoval, ze nakolko zalobca 2/ odvolanie nepodal, nadobudlo rozhodnutie voc&i zalobcovi
2/ pravoplatnost. Okresny sud Prievidza uznesenim &.k. 18C/29/2016-285 zo dfia 25.03.2022 ulozil
Zalobcom 1/ a 2/ povinnost zaplatit spolo&ne a nerozdielne Zalovanému nahradu trov konania vo vyske
4.146,87 eur. Okresny sud Prievidza Zalobcovi 1/ dfia 04.04.2023 dorugil vyzvu na vyjadrenie k odvolaniu
Zalobcu 2/ z dévodu, Ze predmetné odvolanie bolo podané dria 20.03.2019 elektronickymi prostriedkami,
pricom automaticky systém podanie oznagené sp. zn. EX 271/2013 pripojil do spisu vedeného na sude
prvej inStancie pod sp. zn. 15Er/1572/2013. Senatom 15Er bolo po vytlageni z elektronického sudneho
spisu nespravne priradené odvolanie vylu¢ené zo spisu a predloZzené senatu 18C. Nakolko bolo bez
upozornenia predloZené len samotné odvolanie a nie aj potvrdenky o prijati podania, predloZzené podanie
bolo vzhladom na totoZny text omylom povazované len za rovnopis odvolania podaného Zalobcom 1/.
AZ na zaklade urgencie bolo dodatoCne zistené, Ze sa jedna o samostatné odvolanie podané Zalobcom
2/. Zalobca listom zo dfia 18.01.2024 podal sidu prvej indtancie navrh na zastavenie konania sp. zn.
NM-9C/18/2022 z dévodu prebiehajuceho odvolacieho konania o odvolani Zalobcu 2/ proti rozsudku
Okresného sudu Prievidza €.k. 18C/29/2016-213 zo diia 08.03.2019. Sud prvej inStancie uznesenim
¢.k. NM-9C/18/2022-198 zo diia 26.02.2024 konanie zastavil. Krajsky sud v Tren&ine rozsudkom ¢.k.
6C0/60/2023-334 zo diia 16.01.2024 v konani o odvolani Zalobcu 2/ proti rozsudku Okresného sudu
Prievidza &.k. 18C/29/2016-213 zo dfia 08.03.2019 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie vo vztahu
k zalobcovi 2/. Vzhladom na skutonost, ze odvolaci sud rozhodol o odvolani zalobcu 2/, dévod pre
zastavenie konania vedeného pod sp. zn. NM-9C/18/2022 zanikol a konanie mdze pokracovat, preto
Zalobca ziadal, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zrusil.

3. Zalovany k podanému odvolaniu Zalobcu vo svojom vyjadreni citoval &l. 11 ods. 2, 3 CSP a § 363, §
365 ods. 1, 2, 3, § 380 ods. 1, § 381, § 386 pism. d) CSP. Mal za to, Ze odvolanie neobsahuje povinné
nalezitosti odvolania ako podania vo veci samej, a to uvedenie odvolacich dévodov. Ani podfa obsahu
odvolania nie je mozné zistit Ziadny odvolaci dévod podla § 365 CSP. Na zaklade uvedeného Zalovany
navrhol, aby odvolaci sud odvolanie zalobcu odmietol.

4. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci preskumal vec podla § 379 a § 380 CSP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej indtancie
je potrebné vo vyroku |. v ¢asti o zastaveni konania o Zalobe Zalobcu potvrdit podla § 387 ods. 1 CSP,
nakolko je vecne spravne.

5. V danej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca sa podanou Zalobou na sude domahal vodi
Zalovanému zaplatenia sumy 2.073,43 eur titulom regresného naroku zo zaplatenia nahrady trov
konania v celom rozsahu vo vySke 4.146,87 eur, ktora povinnost nahradit trovy konania bola
Zalobcovi a Zalovanému ulozena spologne a nerozdielne uznesenim Okresného sudu Prievidza ¢€.k.
18C/29/2016-285 zo dna 25.03.2022. Podanim doruCenym sudu prvej indtancie dnha 22.11.2022
Zalovany navrhol Zalobu zamietnut’ a su¢asne podal vzdjomnu Zalobu, na zaklade ktorej sa domahal
voci Zalobcovi zaplatenia sumy 13.756,10 eur titulom nahrady Skody. Podanim doru¢enym sudu
dfia 19.01.2024 Zalobca vzal Zalobu spat v celom rozsahu a Ziadal konanie zastavit' z dévodu, Ze
rozsudok Okresného sudu Prievidza ¢.k. 18C/29/2016-213 zo dinia 08.03.2019 nemohol nadobudnut
pravoplatnost, nakolko voéi rozsudku podali odvolanie Zalobca a Zalovany, priCom odvolanie
Zalovaného bolo nespravne zaevidované, preto bol podany navrh na zruSenie dolozky pravoplatnosti
a vykonatelnosti rozsudku ¢€.k. 18C/29/2016-213 zo dia 08.03.2019, ako aj navrh na zruSenie uznesenia
¢.k. 18C/29/2016-285 zo dna 25.03.2022 o trovach konania. Z dévodu prebiehajuceho odvolacieho
konania vzal Zalobca spat Zalobu v celom rozsahu. Podanim doru€enym sudu dria 26.01.2024 na
zaklade spatvzatia zaloby Zalobcu a vzajomnej zaloby, Zalovany suhlasil so zastavenim konania.



6. Podla § 144 CSP, zalobca méZze vziat Zalobu spat.
7. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

8. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

9. Spéatvzatie Zaloby v zmysle ust. § 144 CSP je jednostrannym procesnym ukonom Zalobcu ako strany
sporu, pricom jeho U€inky nastavaju v okamihu, ked sa dostane do dispozicie adresata, t.j. sudu. V
pripade, ak sa tak stane, nie je mozné spatvzatie Zaloby vziat dal§im ukonom spat, nemozno ho odvolat
a ani inym spésobom negovat jeho pravne nasledky. Ide tak o procesny ukon Zalobcu vodi sudu, ktorym
prejavuje volfu, aby sa nekonalo a o veci meritérne nerozhodovalo.

10. Z podania doru¢eného sudu prvej indtancie dfia 19.01.2024 je nepochybné, Ze zalobca vzal spat
Zalobu v celom rozsahu a Ziadal konania zastavit. Zalobca tak prejavil jednoznaénua vélu, Ze berie
podanu Zalobu v celom rozsahu spat a Ziada, aby sud prvej inStancie konanie zastavil. Obsahom
odvolania Zalobcu neboli Ziadne také skutoCnosti, ktoré by boli spésobilé privodit iny pravny zaver
ako ten, ku ktorému dospel sud prvej instancie, nakolko odvolanie Zalobcu proti uzneseniu sudu prvej
indtancie obsahovalo len odvolanie spatvzatia Zaloby, ktoré nie je mozné vziat’ spat dalSim ukonom.

11. Odvolaci sud konstatuje, Ze v danom konani doslo k platnému spatvzatiu Zaloby v celom rozsahu
zo strany Zalobcu, ako aj k spatvzatiu vzajomnej Zaloby Zzalovaného, preto sud prvej inStancie spravne
zastavil predmetné konanie. Spatvzatie zaloby, ktorého ucinky nastali tym, Ze sa dostalo do dispozicie
sudu, uz Zalobca nemohol vziat dal§im ukonom spat’ a navratit' tak konanie do pdvodného stavu.

12. Predmetné spatvzatie Zaloby zo strany Zalobcu obsahuje vietky zakonom predpisané nalezitosti
vzmysle ust. § 123, § 127, § 144 CSP, preto odvolaci sud nema pochybnosti o jeho platnosti a odvolacie
namietky Zalobcu tykajuce sa dovodov odvolania spatvzatia Zaloby povaZuje za nedévodné. Vzhfadom
k tomu, Ze spatvzatie Zaloby zo strany Zalobcu je ukonom, ktory po doru€eni sudu nemozno nasledne
odvolat, jeho nasledkom méze byt len zastavenie konania podla § 145 ods. 1 CSP.

13. Z tohto dévodu odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie vo vyroku I. v Easti o zastaveni konania
o zalobe zalobcu potvrdil ako vecne spravne podla 387 ods. 1 a 2 CSP.

14. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1, § 255 ods. 1, § 262 ods.
1 CSP a Zalovanému, ktory bol v odvolacom konani plne uspesny, priznal proti Zalobcovi nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

15. Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Trené&ine prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



