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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Kosiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Angeliky Sopoligovej a ¢lenov
senatu JUDr. Lubo$a Kunaya a JUDr. Borisa BrondoSa v spore zalobkyne: E. O., nar. X.X.XXXX, bytom
v P., H. XX, zastupenej RIEDL advokatska kancelaria s.r.o., so sidlom v PreSove, Slovenska 46 proti
Zalovanym: 1. Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom v Ziline, Hodzova 11, ICO: 31 575 951, zast(penej
Advokatskou kancelariou SEDLACKO & PARTNERS, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Stefanikova 8, 2.
DRAZOBNIK, s.r.o., so sidlom v Kosiciach, Hviezdoslavova 6, ICO: 36 764 281, 3. E.. E. Q., nar.
XXX XXXX, bytom v P., S. XXXX/X, o ur€enie neplatnosti obchodnych podmienok v zmluvach o uvere,
o odvolani zZalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Kosice | €.k. 15C/14/2020-138 zo dna 17. marca
2022

rozhodol:

I.LPotvrdzuje rozsudok.
I.Priznava zalovanym proti Zalobkyni 100% narok na nahradu trov odvolacieho konania.

. Priznava zalobkyni proti zalovanym 100% narok na nahradu trov dovolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice | (dalej len ,sud prvej inStancie“ alebo ,sud“) rozsudkom ozna¢enym v zahlavi
tohto rozsudku rozhodol v tomto zneni:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalovanym v 1.,2.a3.rade priznava nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2. Napadnuty rozsudok sud prvej inStancie odévodnil tym, Ze Zalobkyha sa Zalobou doru¢enou sudu
prvej instancie dfia 31.3.2014 domahala ur€enia, Ze ustanovenia obchodnych podmienok v zmluve
0 uvere €. XXXXXX uzatvorenej medzi zalobkyriou a spolo¢nostou VOLKSBANK Slovensko, a.s.
zo dna 14.12.2011 o vykone zaloZzného prava podfa &lanku 9 bod 1 pism. a/ priamym predajom
tretej osobe, b/ predajom na verejnej drazbe, pism. d/ predajom prostrednictvom tretej osoby, napr.
realitnej kancelarie, e/ vyhlasenim verejnej obchodnej sutaze, pism. f/ verejnym vyberovym konanim
a ustanovenia vSeobecnych obchodnych podmienok k Zmluve o uvere ¢. XXXXXX uzatvorenej medzi
Zalobkyrfou a spoloénostou VOLKSBANK Slovensko, a.s. zo dia 22.5.2012 o vykone zaloZného prava
podla &lanku 8 bod 8.8. pism. a/ predajom dobrovolnou drazbou, ¢/ priamym predajom tretej osobe, d/
Vo verejnej sutazi, e/ verejnym vyberovym konanim, su absolutne neplatné.

3. Zalobu Zalobkyfia odévodfiovala tym, Ze dila 14.12.2011 so zalovanym v 1. rade ako veritefom
uzatvorila Zmluvu o spotrebitel'skom Gvere €. XXXXXX na sumu 49.000,00 eur a dia 22.5.2012 Zmluvu
o spotrebnom Uvere €. XXXXXX na 12.900,00 eur, z ktorych vyplyva, Zze Zalobkyra uhradila poplatok za
vypracovanie zmluvnej dokumentacie k Uverovej zmluve €. XXXXXX vo vyske 245,00 eur a k Zmluve o



tvere €. XXXXXX vo vySke 146,30 eur. Mala za to, Ze poplatok poskytnuty v def poskytnutia pdzicky je
na tarchu, kedZe v skuto€nosti Zalovany v 1. rade neposkytol Uver v takej vyske, ako sa so Zalobkyriou
dohodli, ale jej poskytol Gver nizsi o sumu rovnajlcu sa poplatku. Dalej uviedla, Ze uzavrela s pravnym
predchodcom Zalovaného v 1. rade VOLKSBANK Slovensko, a.s. Zmluvu o zriadeni zaloZzného prava
k tveru €. XXXXXX, pricom vklad zalozného prava bol povoleny diha 30.12.2011, Zmluvu o zriadeni
z&loZzného prava k Uveru €. XXXXXX, vklad zélozného prava bol povoleny dfia 12.6.2012, ktoré sa tykali
nehnutelnosti registrovanych v Casti ,C* KN, Okresny urad KoSice, katastralny odbor, pre katastralne
uzemie A., ktoré st vedené na A. C.. XXXXX ako byt &. X F. H. bytového domu supisné &. XXXX na H. K.
C.. XX, ktoré st vo vyluénom vlastnictve Zalobkyne o velkosti podielu X/X a parcely &. XXX - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 357 m2, spoluvlastnicky podiel na spolo¢nych &astiach a zariadeniach domu
o velkosti XXX/XXXXX. Z ustanoveni obchodnych podmienok k Zmluve o Uvere &. XXXXXX vyplyva, Ze
je mozny vykon zaloZného prava podla &lanku IX bodu 1 a podla ustanoveni vSeobecnych obchodnych
podmienok k Zmluve o uUvere &. XXXXXX vykon zaloZzného prava podla &lanku 8 bod 8.8. Pravny
predchodca Zalovaného v 1. rade Zalobkyni diia 10.12.2013 oznamil zaatie vykonu zaloZzného prava.
Zalovany v 2. rade dorugil Zalobkyni znalecky posudok &. 9/2014, v ktorom bola cena nehnutelnosti
stanovena na 64.500,00 eur s tym, Ze nehnutelnosti boli znaéne podhodnotené, o Zalovana osveddcila
znaleckym posudkom ¢&. 19/2014, kde bola cena nehnutefnosti stanovena sumou 100.000,00 eur.
Prvé kolo drazby sa konalo dfia 17.3.2013, druhé kolo drazby sa malo uskutolnit dfia 15.4.2014.
Poukazovala na nalez Ustavného sidu CR z 8.3.2005 sp.zn. |.US 47/2004, kde sud zrusil ustanovenie
§ 36 ods. 2 Ceského zakona o verejnych drazbach, ¢lanok 20 ods. 1 Ustavy SR, ktory zaruéuje
kazdému pravo vlastnit majetok a kazdému vlastnikovi rovnaky obsah a ochranu vlastnickeho prava.
Rovnako Zalobkyria poukézala na uznesenie Najvy$3ieho sudu SR sp.zn. 2MCdo/20/2011 z 18.12.2012,
Smernicu Rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, kedze
vySka ceny nehnutelnosti vo vlastnictve zalobkyne, ktoré maju byt predmetom drazby je omnoho vysSia
ako ta, ktoru stanovil znalec v znaleckom posudku. Nepomer neméze zakladat' a odévodriovat zakonom
a dobrymi mravmi opravneny vykon prava (§ 3 Obgianskeho zakonnika). Uver poskytnuty Zalovanym
v 1. rade predstavoval ¢o do istiny (za obe zmluvy) 61.900,00 eur, pricom Zalobkyfia ku diiu podania
Zaloby Zalovanému v 1. rade uhradila sumu 3.500,00 eur.

4. Okresny sud KoSice | rozsudkom zo dna 18.5.2017 &.k. 40C/120/201-744 v spojeni s opravnym
uznesenim Okresného sudu KosSice | zo dria 19.12.2018 &.k. 40C/120/2014-955 zalobu zamietol pre
nedostatok naliehavého pravneho zaujmu podla § 137 pism. c) Civilného sporového poriadku (dalej
len ,CSP) s tym, Ze Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom zo dna 6.9.2018 sp.zn. 3C0/300/2017 potvrdil
rozsudok sudu prvej inStancie. Najvy3Si sud Slovenskej republiky uznesenim zo dfia 30.1.2020 &.k.
2Cdo/80/2019-1054 zrusil rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 6.9.2018 sp.zn. 3Co/300/2017.
Dovolaci sud vo svojom rozhodnuti poukazal na nové rozhodnutie dovolacieho sudu zo dria 28.3.2019
sp.zn. 6Cdo/27/2018, ktory v skutkovo zhodnom pripade konStatoval, Ze Zaloba, ktorou sa Zalobca
(majuci v pravnom vztahu, ktorého sa vec tyka, postavenie spotrebitela) domaha vyslovenia (uréenia)
neprijatelnosti zmluvnych podmienok, resp. vyslovenia (ur€enia) jej neplatnosti z dévodu neprijatelnosti,
nie je urCovacou Zalobou podla § 137 ods. 1 pism. ¢/ CSP. Ide o osobitny druh Zaloby patriacej
spotrebitelovi s ciefom domahat sa proti poruSitelovi ochrany svojho prava pred neprijatelnymi
podmienkami na sude, ktora méa podklad v osobitnych predpisoch (§ 53 ods. 1,4 a 5 a § 53a Ob¢ianskeho
zakonnika, § 3 ods. 5 zdkona ¢&. 250/2007 Z. z.). V pripade takejto zaloby nie je potrebné tvrdit ani
preukazovat naliehavy pravny zaujem.

5. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim zo dia 14.4.2020 sp.zn. 6Co0/42/2020 zruSil rozsudok v spojeni
s opravnym uznesenim a vratil vec sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie s tym, Zze po vrateni
veci sud prvej inStancie rozhodol v spore napadnutym rozsudkom, po doplneni dokazovania vypo&utim
stran sporu, ako aj oboznameni listinnych dokazov a dospel k zaveru, Ze zmluva o spotrebnom uvere
€. XXXXXX zo dfia 14.12.2011 a zmluva o spotrebnom uvere &. XXXXXX zo dha 22.5.2012 uzavreta
medzi Zalobkyriou a spolo¢nostou VOLKSBANK Slovensko, a.s., obsahuje vSetky zakonom poZadované
obsahové nalezitosti, so zmluvnym dojednanim vysky mesacnej anuitnej splatky uveru 319,66 eur
vratane splatnosti prvej splatky dria 20.2.2012 a konec¢nej splatnosti uveru dna 20.12.2031 s tym, Ze
platnost zmlav o zriadenie zaloZzného prava k nehnutelnostiam sud posudzoval s odkazom na ust. § 151a
nasl. Obcianskeho zakonnika a taktieZz uzavrel, Ze zmluvy su platné, kedZe boli uzavreté v zakonom
predpisanej pisomnej forme a obsahuju vSetky zdkonom ustanovené nalezitosti. Uviedol, Ze Zalobkyha
so znenim uverovych podmienok bola oboznamend, €o potvrdila vlastnoru¢nym podpisom na oboch
zmluvach o uveroch, ktoré su suc€astou listiny v ramci zmluvnych dojednani zmluvného textu, kedze su



neoddelitelnou su¢astou uverovych zmluyv, ktoré strany sporu podpisali, a aj ked obchodné podmienky
nie su stranami podpisané, tvoria su¢ast podpisanych uverovych zmliv a preto Zalovany v 1. rade
bol opravneny vykonat zalozné pravo v sulade s podmienkami dohodnutymi v zaloZznych zmluvach,
ktorych platnost nebola Zalobou napadnuta. KedZe Zalobkyna porusSila zavazok splacat’ aver riadne
a v€as a dlh nezaplatila ani po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti oboch uverov, zaloznému veritelovi
podla § 151j ods. 1 OZ vzniklo opravnenie na vykon zalozného prava spésobom uréenym v zmluvach
o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam, prifom oznamenie o zacati vykonu zalozného prava
bolo Zalobkyni oznamené pravnym predchodcom Zalovaného v 1. rade listom zo dfia 10.12.2013, a
preto zalovany v 1. rade uskuto¢nil vykon zaloZzného prava formou dobrovolnej drazby podla zakona
o dobrovolnych drazbach &. 527/2002 Z.z. v platnom zneni v zmysle notarskeho osvedc¢enia zo dna
4.9.2014 a vydrazenim predmetu zalohu za sumu 55.550,00 eur, pri¢om z tejto sumy bola v prvom rade
uspokojena pohladavka prednostného veritela zo zalozného prava a v druhom rade uc¢elne vynaloZzené
naklady Zalovaného v 1. rade. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze v tomto konani sa nezaoberal otdzkou
platnosti drazby, kedZe je to predmetom samostatného konania a doslo k marnemu uplynutiu aj 3-
mesacnej lehoty, o brani preskimavaniu neplatnosti drazby ako prejudicialnej otazky v tomto konani,
pricom udelenim priklepu preslo vliastnicke pravo k predmetu drazby na vydrazitela (zalovanu v 3. rade).
Apeloval na to, Ze zalobkyni ni¢ nebranilo v tom, aby podala Zalobu o neplatnost’ dobrovolnej drazby. Z
dévodu neddévodného uplatnenia naroku sud zalobu zamietol v celom rozsahu. O naroku na nahradu trov
konania rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP vychadzajuc z plného Uspechu Zalovanych v 1. az 3. rade.

6. Proti rozsudku podala v zakonnej lehote (v€as) odvolanie Zzalobkyria z dévodu, Ze sud prvej indtancie
na zaklade vykonanych dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP). Nesuhlasila s tvrdenim, Ze
aj v pripade nepodpisania zmluvnych dojednani vo VSeobecnych obchodnych podmienkach (dalej len
,VOP*) sa stavaju su€astou zmluv s odkazom aj na citovany rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp.zn.
2Co0/56/2014 zo diia 2.7.2015 a kedZe advokat jej bol uréeny Centrom pravnej pomoci, sud sa vébec
nezaoberal aplikaciou ust. § 257 CSP. Navrhovala napadnuty rozsudok zmenit a Zalobe vyhoviet.

7. Zalovany v 1. rade navrhoval potvrdit napadnuty rozsudok ako vecne spravny, kedze Zalobkyfou
oznacené odvolacie ddévody nie su naplnené. Uviedol, Ze Zalobkyria namietala platnost’ i zavaznost
obchodnych podmienok s tym, ze pravnym zakladom vykonu zaloZzného prava neboli Uverové zmluvy
ani obchodné podmienky k nim pripojené, ale zalozné zmluvy, ktorych su€ast'ou su osobitné dojednania
o spdsobe vykonu zaloZzného prava. Zalobkyfa neuniesla dékazné bremeno na zdévodnenie a
preukazanie toho, aby pozadované urenie vo vazbe na skutkové i pravne okolnosti pripadu ovplyvnili
jej pravne postavenie s tym, Ze ur€enie neplatnosti obchodnych podmienok vzhladom na spominanu
prednost zmluvnej Upravy nebolo spbésobilé vytvorit pevny pravny zaklad medzi Zalobkyriou a Zalovanym
v 1. rade, kedZe Zalovany v 1. rade by aj tak bol nadalej opravneny vykonat zalozné pravo v sulade s
podmienkami obsiahnutymi v zaloznych zmluvach, ktorych platnost’ nebola Zzalobou napadnuta. Daval
do pozornosti uznesenie Krajského sudu v KoSiciach zo dna 28.7.2014 ¢.k. 3Co/676/2014-230, ako
aj rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dia 25.2.2013 sp.zn. 1C0/136/2012, uznesenie Krajského
sudu v Trnave zo dfia 9.7.2013 sp.zn. 24Co/412/2012, ktoré hovoria o tom, Ze ,zmluva, ak odkazuje na
urcité obchodné podmienky, ktoré su k zmluve pripojené, hoc neoddelitelné a na ne odkazuje, stavaju
sa sucastou zmluvy“, ako aj na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 14.5.2020 sp.zn.
16C0/113/2019, ktory hovori o tom, Ze ,pokial Zalovana namietala, Ze obchodné podmienky, vSeobecné
obchodné podmienky a sadzobnik poplatkov nepodpisala, z &l. 9 bod 6 zmluvy o Uvere vyplyva, Ze
vzajomneé prava a zavazky, ktoré vyslovne neupravuje tato zmluva, sa riadia obchodnymi podmienkami,
vSeobecnymi obchodnymi podmienkami a sadzobnikom poplatkov a teda je mozné ich povaZovat za
neoddelitelnd sucast zmluvy o Uvere®. Preto mal za to, Ze nebolo potrebné, aby VOP Zalobkyria osobitne
podpisovala. V tomto kontexte poukazoval aj na uznesenie NS SR zo dfia 27.5.2020 sp.zn. 4Cdo/9/2019
vtom zneni, Ze ,ak ide o nepriame su&asti zmluvy, ktoré su riadne inkorporované, nemusia byt podpisané
a teda, ak strany uzatvorili zmluvu, ktorej podstatné néalezitosti su v listine podpisané obidvoma stranami
uréené vyslovnym odkazom na samostatnu listinu, ktora nebola podpisana, nespésobuje to bez dalSieho
neplatnost tejto zmluvy za podmienky, Ze ich prejav vble bol dostato&ne urcity a zmluvny konsenzus
pokryva aj tieto dojednania. Staci, Ze zmluvné strany ju vyhlasia za sucast’ zmluvy v podpisanom texte
vlastnej zmluvy*“. Dalej apeloval na to, Ze sudy v spotrebitelskych veciach prezentovali pravny nazor,
Ze ,zmluva o uvere nemusi byt nevyhnutne vyhotovend ako jediny dokument, ale vSetky naleZitosti
uvedené v ¢&l. 10 ods. 2 uvedenej smernice musia byt vyhotovené pisomne alebo na inom trvalom
nosici* (uznesenie NS SR zo diia 22.2.2018 sp.zn. 3Cdo/146/2017; rozsudok Sudneho dvora EU zo dha



9.11.2016 vo veci Home Credit Slovakia, a.s. proti Klare Birdovej, C 42/15). Zalobkyta bola oboznamena
so znenim obchodnych podmienok, €o potvrdila svojim podpisom na oboch uverovych zmluvach (&l. 2.1,
10.1 pism. ¢/ az f/ a 11.9 Uverovej zmluvy €. 1; preambula a ¢l. 12.5 averovej zmluvy €. 2) a preto sa stali v
sulade s § 273 ods. 1 Obchodného zakonnika sucastou Uverovych zmluv (samozrejme vzajomné prava
a povinnosti kontrahentov sa riadia prednostne Uverovou zmluvou). Preto argumentécia Zalobkyne nie
je spdsobila privodit jej tspech vo veci. Zalobkyria nenapadla platnost zaloZznych zmlav ani platnost
uskuto&nenej dobrovolnej drazby, hoci jej v tom ni& nebranilo. Zalovani nemézu niest zodpovednost za
jej pasivitu a nedostatoénu odbornu starostlivost’ (vigilantibus iura scripta sunt). K udajnej neplatnosti
zabezpec&enych uverovych podmienok poukazoval Zalovany na to, Ze prave Zalobkyna nereSpektovanim
zmluvne dojednanych podmienok a neplnenim zavazku riadne a v¢as, €o aj sama potvrdila, bol Zalovany
v 1. rade legitimny pristupit' k uplatneniu zabezpecenia svojich pohfadavok, davajic do pozornosti aj
dalSie konania, kde Zalobkyria a Zalovany v 1. rade vystupuju ako strany sporu a kde Najvyssi sud SR
vyslovil, Ze ,v pripade vyhlasenia pred€asnej splatnosti Gveru, veritelovi nalezi urok z istiny vo vyske,
aku by pri riadnom plneni povinnosti diZnik zaplatil ako cenu penazi“ s tym, Ze judikovana pohladavka
je vodi Zalobkyni exeku¢ne vymahana sudnou exekutorkou JUDr. E. T. pod sp.zn. 315EX 843/18 a preto
aj v konani o zaplatenie uverovych pohladavok, v zaujme zachovania principu pravne;j istoty a principu
predvidatefnosti sudnych rozhodnuti nie je dévod na to, aby aj v tomto konani neboli reSpektované
pravne zavery prezentované uz v pravoplatne skonéenom konani sp.zn. 24C/82/2015 a to aj s poukazom
na skuto&nost, Ze namietky Zalobkyne boli v oboch stdnych konaniach totozné. Co sa tyka aplikacie ust.
§ 257 CSP, tato vychadza aj z aktivity za€astnenych stran, kedZe subjektivne vnimané tazivé zivotné
okolnosti nemézu byt samé o sebe dévodom na nepriznanie nahrady trov konania uspednym Zalovanym,
ako sa mylne domnieva Zalobkyha.

8. Zalovany v 2. rade vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne uviedol, Ze odvolanie nespifia podmienky v
zneni napadanych odvolacich dévodov, davajuc do pozornosti nepodanie osobitnej zaloby o neplatnost
drazby, kde by sud v osobitnom konani skimal aj predmet tohto konania, pri€om tvrdenie Zalobkyne o
absencii podpisu VOP zmluvnymi stranami, ktora by mala mat’ za nasledok nulitnd pravnu relevanciu
pre u€astnikov zmluvného vztahu povazoval za zavadzajucu, klamlivd a ni€¢im nepodlozenu, kedZe
VOP su bezpochyby neoddeliteflnou sucastou samotnej spotrebitelskej zmluvy uzatvorenej medzi
Zalobkyfou a Zalovanym v 1. rade a preto obe zmluvy su platné a zmluvy o zriadeni zalozného
prava k nehnutelnostiam boli uzatvorené v zdkonom predpisanej pisomnej forme a obsahuju vSetky
zdkonom ustanovené ndleZitosti s tym, Ze suCastou pisomne uzatvorenej zmluvy su aj tie listiny,
ktoré tvoria su€ast zmluvného textu v ramci zmluvnych dojednani, hoci neboli podpisané. Apeloval na
to, Ze obchodné podmienky su neoddelitelnou suastou zmluvy s tym, Ze udelenim priklepu preslo
vlastnicke pravo k predmetu drazby na vydrazitefa, t.j. na Zalovanu v 3. rade a Zalobkyni ni¢ nebranilo
v tom, aby v zakonnej lehote podala osobitnu Zzalobu o urenie neplatnosti dobrovolnej drazby, kedze
drazba je jeden zo zakonnych spbsobov vykonu zaloZzného prava. Uviedol, Ze sud prvej indtancie a
rovnako aj odvolaci sud spravne vec posudili, Uplne zistili skutkovy stav, spravne aplikovali prislusné
ustanovenia pravneho poriadku a vyvodili spravny pravny nazor, ktory nasledne v zamietavom rozsudku
aj nalezite odévodnili. Nepochybne spravne prijali predmetny sudny pravny zaver, Ze urenie neplatnosti
obchodnych podmienok neodstrani spornost medzi stranami sporu, ale vyvola len dalSie konanie.
Vysledok, ktory sa snazila Zalobkynha po cely €as dosiahnut, bolo mozné dosiahnut vylu€ne len Zalobou
o neplatnost’ drazby a je nepochybné, Ze Zalobkyfia sa absolutne nevysporiadala s problematikou
vykonu zaloZného prava a jeho konsekvenciami. Bol toho nazoru, ze argumentacia uvedena v odvolani
Zalobkyne je vo vztahu k prejednavanej veci irelevantna, zavadzajuca a nie je spbsobila odvolania.
Zalovany v 2 rade trval na skuto&nosti, Ze Zalobkyfiou oznadené odvolacie dévody neboli naplnené
a odvolanie Zalobkyne nie je dévodné, nakolko Zalovani nemdzu niest zodpovednost za pasivitu
Zalobkyne a jej nedostato¢nu odbornu starostlivost. Podla jeho nazoru stav pravnej neistoty zalobkyne
v tomto konani bolo mozné odstranit len v konani o uréenie neplatnosti drazby v zmysle zakona
€. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach v zneni neskorSich predpisov, kde by sud posudzoval
zdkonnost konania drazby, ktorého sa ale Zalobkyha zdkonnym spdsobom v zdkonom stanovenej lehote
nedomahala. Navrhoval, aby odvolaci sud odmietol odvolanie Zalobkyne a Zalovanému v 2. rade priznal
proti Zalobkyni narok na nahradu trov konania pred sudom prvej instancie, ako aj v odvolacom konani
v rozsahu 100%.

9. Zalovana v 3. rade sa k odvolaniu Zalobkyne nevyjadrila.



10. Krajsky sud v Kosiciach ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku G&inného od 1.7.2016,
dalej len ,CSP*), prejednal odvolanie Zalobkyne podla § 385 ods. 1 CSP bez nariadenia pojednavania
ako odvolanie podané opravnenou osobou, v&as, v celom rozsahu napadnutého rozsudku, ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo podla § 379 CSP a § 380 CSP v zneni uplatnenych odvolacich namietok
podla § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne je nedévodné.

11. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dfa 6.10.2022 o 10,30 hod. v
pojednavacej miestnosti €. 230/1l.poschodie, pricom miesto a €as verejného vyhlasenia rozhodnutia bolo
zverejnené diia 24.8.2022 na uradnej tabuli a webovej stranke Krajského sudu v KoSiciach v zmysle §
219 ods. 1, 3 CSP a § 378 ods. 1 CSP.

12. Zalobkyha uplatnila odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP, t.j. Ze sud prvej indtancie
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

13. Odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. f) CSP je dany v pripade nespravneho postupu
sudu prvej inStancie pri hodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania, teda v pripade, ak sud vzal do
Uvahy skuto€nosti, ktoré z dokazov nevyplynuli alebo neboli u€astnikmi prednesené, pripadne nevysli
pocas konania nijak inak najavo. M6Ze sa jednat’ aj o pripad, ked sud neprihliadol na skuto€nosti, ktoré
boli preukazané alebo vysli po¢as konania najavo inak. O nespravne skutkové zistenie moze ist aj v
pripade, ak ddjde k logickému rozporu v hodnoteni dékazov, t.j. skuto€nosti, ktoré vyplynuli z prednesov
uCastnikov alebo vysli v konani najavo inak sud vyhodnotil tak, Ze to vyvolavalo logicky rozpor. Skutkové
zistenia nezodpovedaju vykonanym dbkazom, ak vysledok hodnotenia dokazov nie je v sulade s ust.§
191 ods. 1, 2 CSP alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, ¢o malo byt zistené
spbsobom vyplyvajucim z ust. § 192, § 193 a § 205 CSP, pricom sa jedna o také skutkové zistenia, na
zaklade ktorych sud prvej inStancie vec posudil po pravnej stranke.

14. K odvolaciemu dovodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP odvolaci sud uvadza, ze pravnym
posudenim je &innost sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stay, t.zn.
vyvodzuje zo skutkového zistenia aké prava a povinnosti maju strany sporu podla prislusného pravneho
predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy
stav (skutkové zistenie), pri€om o mylnu aplikacii pravnych predpisov ide, ak pouZil iny pravny predpis,
nez ktory mal spravne pouzit alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vylozil, prip. ho na
dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené.

15. Odvolaci sud konstatuje nenaplnenie hore uvadzanych odvolacich dévodoyv, a to z dévodu, Ze sud
prvej indtancie konal v sulade s ustanoveniami CSP, vo veci vykonal relevantné dokazy na preukazanie
spornej skuto¢nosti medzi stranami sporu, ktoré vyhodnotil v zmysle us. § 191 a nasl. CSP a preto
dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych aj zaloZil svoje rozhodnutie s tym, Ze zo zisteného
skutkového stavu vyvodil aj spravny pravny zaver, ktory nalezite odévodnil v zmysle § 220 ods. 2
CSP, a preto v spore nebolo zistené porusenie procesnych prav majucich za nasledok odnatie prava
na spravodlivy proces, ako aj ina vada, ktora by mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
kedZe su spravne, podrobné a presvedcZivé a zakonu zodpovedajuce dévody oddvodnenia napadnutého
rozsudku, &im je rozsudok v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP.

16. Podla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

17. Odvolaci sud, ¢o sa tyka odvolacich namietok Zalobkyne poukazuje na to, Ze sud prvej indtancie
spravne konal v intenciach zruSujuceho uznesenia odvolacieho sudu, ktory reflektoval na zruSujuce
uznesenie NajvySSieho sudu SR a vychadzal zo skutoCnosti, Ze v danej veci urCenia neplatnosti
obchodnych podmienok je dany naliehavy pravny zaujem Zalobkyne v spore, kedZe ide o osobitny
druh Zaloby patriacej spotrebitelovi, s cielom domahat’ sa proti porusitelovi ochrany svojho prava pred
neprijatelnymi podmienkami na sude, ktora ma podklad v osobitnych predpisoch (§ 53 ods. 1, ods. 4



a 5 a § 53a Obcianskeho zakonnika, § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z.) a v pripade takejto Zaloby
nie je potrebné tvrdit' a preukazovat naliehavy pravny zaujem, ¢o sa tyka preskiumavania dojednanych
obchodnych podmienok v zmluve o Uvere €. XXXXXX, ako aj v zmluve o Uvere €. XXXXXX uzatvorenych
medzi Zalobkyriou a Zalovanym v 1. rade.

18. Rovnako vecne spravne sud prvej inStancie vychadzal z platnosti VOP uzatvorenych zmluv, kedzZe
tak ako to spravne uviedol aj Zalovany v 1. rade s odkazom na bod 12. uznesenia NS SR zo dna
27.5.2020 sp.zn. 4Cdo/9/2019: ,Podla ustavne konformného vykladu je preferovana platnost pred
neplatnostou pravneho Gkonu (nalez Ustavného sudu SR sp.zn. |.US 242/07). Preto aj v prejednavanej
veci je potrebné uprednostnit’ vyklad, ktory reSpektuje vélu zmluvnych stran, pred vykladom, ktory vedie k
absolutnej neplatnosti u¢astnikmi uzatvorenej zmluvy. Ak teda strany uzatvorili zmluvu, ktorej podstatné
nalezitosti su v listine podpisanej obidvomi stranami uréené vyslovnym odkazom na samostatnu listinu,
ktora nebola podpisana, nespbdsobuje to bez dalSieho neplatnost’ tejto zmluvy za podmienky, Ze ich
prejav vble bol dostatoéne urcity a zmluvny konsenzus pokryva aj tieto dojednania. Staci, Ze zmluvné
strany ju vyhlasia za suc€ast zmluvy v podpisanom texte vlastnej zmluvy“, ako aj s odkazom na
dalsie citované rozhodnutia sudov v podanom vyjadreni Zalovaného v 1. rade. Zalobkyfia bola riadne
oboznamena so znenim vSeobecnych obchodnych podmienok (VOP), €o potvrdila svojim podpisom na
oboch uverovych zmluvéach (€l. 2.1, &l. 10.1 pism. ¢/ az f/ a 11.9 Gverovej zmluvy €. 1; preambula a
¢l. 12.5 uverovej zmluvy €. 2, ktoré sa v sulade s § 273 ods. 1 Obchodného zakonnika stali sucastou
predmetnych Gverovych zmllv, kedZe aj uznesenie NS SR zo dfia 22.2.2018 sp.zn. 3Cdo/146/2017 s
odkazom na rozsudok Studneho dvora EU zo dfia 9.11.2016 vo veci Home Credit Slovakia a.s. proti
Klare Biréovej, C 42/15 vychadza z tohto, Ze v3etky ndleZitosti uvedené v ¢€l. 10 ods. 2 uvedene;j
smernice ,musia byt vyhotovené pisomne alebo na inom trvalom nosici, kedZe zmluva o Uvere nemusi
byt nevyhnutne vyhotovenda ako jediny dokument®, davajuc do pozornosti aj pravoplatne a v tom €ase
exekuéne vymahané plnenie z Uverovej zmluvy vedenej v pravoplatne skonéenom konani pdvodne
vedenom proti Zalobkyni na Okresnom sude KoSice | pod sp.zn. 24C/82/2015, vymahane;j th. €. u
sudnej exekutorky JUDr. E. T. pod sp.zn. 315EX 843/18 a zachovanie principov pravnej istoty a principu
predvidatelnosti sudnych rozhodnuti, kde prave aj v tomto konani Zalobkyrnia namietala rovnakymi
skuto€nostami.

19. Odvolaci sud taktiez apeluje na to, Zze Zalobkyni ni€ nebranilo podat’ osobitni Zalobu o neplatnost
drazby v zmysle zakona &. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach v pripade, ak drazba nehnutelnosti,
ktord bola predmetom zalohu, neprebehla v sulade s tymto zakonom, kde by predbezne boli
preskumavané aj vdeobecné obchodné podmienky zmlav, ¢o by malo dopad na to, aby sa vlastnikom
bytu, ktory bol predmetom zalohu a v ktorom aj th. &. Zalobkyria byva, nestala Zalovana v 3. rade, ak by
drazba predmetu zalohu nebola vykonana v sulade so zakonom.

20. Vzhfadom k hore uvedenym skutoCnostiam a to z dévodu neddvodného uplatnenia odvolacich
namietok Zalobkyhou, odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok ako vecne spravny v zmysle § 387 ods.
1 CSP s odkazom na ust. § 387 ods. 2 CSP.

21. Odvolaci sud rovnako z dévodu vecnej spravnosti potvrdil aj rozsudok o trovach konania, kedZe ust.
§ 257 CSP rovnako vyzaduje aktivitu stran sporu a musi zodpovedat' osobitnym okolnostiam pripadu,
kedZe ma vynimoCny charakter a nesluzi na zmierfiovanie alebo odstrafiovanie majetkovych rozdielov
medzi stranami. To uzZ uviedol odvolaci sud vo svojom zruSujucom uzneseni pod sp.zn. 6C0/42/2020 v
danej veci, kde pri zruSeni veci a jej vrateni, ulozil sudu prvej inStancie vo veci meritérne rozhodnuat v
spojeni s rozhodnutim o narokoch na nahradu trov konania v kontexte preskimania vSetkych zakonnych
predpokladov v zmysle § 257 CSP, kedZe pri posudzovani dévodov hodnych osobitného zretela sud
prihliada na majetkové, socialne, osobné, zarobkové a iné pomery vsetkych stran sporu, pri¢om si v§ima
aj okolnosti, ktoré viedli strany k uplatneniu naroku na sude, €i ich postoj v konani (R 24/1964 - vid
bod 29. zruujuceho uznesenia Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 6Co/42/2020), ako aj tu skutoénost,
Ze oslobodenie strany od platenia sudnych poplatkov, ¢o v danom pripade je naplnené, nie je jedinym
predpokladom pre pouzitie § 257 CSP (vid uznesenie NS SR zo diia 31.7.2012 sp.zn. 10bo/51/2011),
kedZe len tato okolnost bez dalSieho nemozno povazovat za relevantny dévod pre aplikaciu ust. § 257
CSP.

22. Podla § 257 CSP vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.



23. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie nevzhliadol vo veci dévodnost aplikacie § 257 CSP,
kedZe rozhodol o naroku na nahradu trov konania v zmysle § 255 ods. 1 CSP, priCom aj odvolaci sud
vo veci rovhako nevzhliadol dévodnost naplnenia zakonnych podmienok pre aplikaciu § 257 CSP z
dovodu, Ze Zalobkyfa aj ked bola sudom oslobodena od sudnych poplatkov z dévodu jej finanénej
insolventnosti, v danom pripade v konani naleZite nekonala, nakolko len osobitnou Zalobou o neplatnost
drazby by mohla zvratit nadobudnutie vlastnickeho prava k predmetu zalohu Zalovanou v 3. rade, ktoru
ale nepodala, pri¢om ,pravo patri bdelym®.

24. Odvolaci sud tak nevzhliadol v spore existenciu dévodov hodnych osobitného zretela pre vynimoéné
nepriznanie nahrady trov konania Uspesnym Zalovanym (§ 257 CSP) a z dévodu vecnej spravnosti
potvrdil napadnuty rozsudok aj vo vyroku o naroku na nahradu trov konania (§ 387 ods. 1 CSP).

25. Co sa tyka naroku na nahradu trov odvolacieho konania, ako aj dovolacieho konania, odvolaci sud
rozhodol o priznani Zalovanym proti Zalobkyni z dévodu ich pIného uspechu v odvolacom konani 100%
naroku na nahradu trov odvolacieho konania v zmysle § 396 ods. 1 CSP, § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1
CSP. Zalobkyha proti Zalovanym ale bola plne Gspe$na v dovolacom konani s tym, Ze dovolacie konanie
tvori samostatné konanie, nakolko konanie na sude prvej indtancie, ako aj v odvolacom konani v pripade
zruSenia rozhodnutia sudu prvej inStancie odvolacim sudom tvoria jeden celok, priznal Zalobkyni 100%
narok na nahradu trov dovolacieho konania v zmysle § 453 ods. 3 CSP, kedZe ak dovolaci sud zrusi
rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dalSie konanie, rozhodne
tento sud o trovach pdévodného konania a o trovach dovolacieho konania.

26. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak
a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



