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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v C a d ci samosudkyfiou Mgr. Andreou Kubjatkovou v pravnej veci navrhovatela Dopravny
podnik Bratislava, a.s., ICO: 00 492 736, Olejkarska ul. &. 1, Bratislava, pr. zast. JUDr. Viadimir Kan,
advokat, Advokatska kancelaria ECKER-KAN & partners, Namestie Martina Benku, 1CO: 31 783 325,
proti odporcovi: X. S., E.. XX.X.XXXX, t&. na neznamom mieste, zast. opatrovniékou Annou Gaborovou,
sudnou tajomni¢kou Okresného studu Cadca, v konani o zaplatenie 70,70€ s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 70,70€ a nahradit mu trovy konania vo vyske
16,50€ z titulu zaplateného sudneho poplatku a vo vySke 59,98€ vo vyske trov pravneho zastupenia,
vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom podanym dfia 11.2.2015 Ziadal navrhovatel zaviazat odporcu na zaplatenie sumy 70,70€
s prisluSenstvom. Navrh odévodnil tym, Ze odporca sa na vyzvu revizora diia 3.7.2014 nepreukazal
platnym cestovnym listkom ani inym platnym cestovnym dokladom, preto navrhovatelovi v zmysle &l.
6 Prepravného poriadku mestskej hromadnej dopravy v Bratislave a ¢l. 5 Tarify mestskej hromadnej
dopravy v Bratislave vznikol narok, aby mu odporca zaplatil cestovné 0,70€ a thradu 70€. Odporca do
dnesného dia neuhradil z dlhu ani ¢ast. Okrem istiny navrhovatel poZaduje tieZ nahradu trov konania.

Vo veci bol diia 12.3.2015 vydany platobny rozkaz &k. 5C/48/2015-10, ktory sa odporcovi nepodarilo
dorudit. Uznesenim z 6.8.2015 ¢k. 5C/48/2015-25 sud zrusil platobny rozkaz.

Podla § 517 ods. 2 obgianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Z dokladov predloZzenych navrhovatefom sud zistil, Ze dfia 3.7.2014 revizor navrhovatela postihol
odporcu sumou 70€, cestovhym 0,70€, za poruSenie tarifnych a prepravnych podmienok za cestovanie
bez cestovného listka.

Sud povazoval vysku dlhu 70,70€ za preukdzanu a v tejto Casti vyhodnotil navrh navrhovatefa za
dévodny.

Vzhfadom na vy3Sie uvedené sud rozsudkom navrhu navrhovatela v €asti istiny vyhovel a priznal mu
pravo na zaplatenie sumy 70,70 € tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku.

O trovach konania bolo rozhodnuté podla §-u 142 ods. 1 OSP a sud priznal uspeSnému navrhovatelovi
pravo na ich nahradu. Tieto trovy predstavuju zaplateny sudny poplatok vo vySke 16,50 Eur a trovy



pravneho zastupenia. Trovy pravneho zastupenia boli priznané za 2 ukony pravnej sluzby (priprava a
prevzatie a 16,60€, podanie navrhu a 16,60,) vo vyske 2 x 16,60 Eur + 2 x rezijny pausal 8,39 Eur +
20% DPH), ¢o zodpoveda sume 59,98 Eur. Sud nepriznal nahradu za ukon zaslanie pokusu o zmier -
vyzva na zaplatenie, dalSia porada s klientom, nakolko zaslanie pokusu o zmier nie je Ukonom pravnej
sluzby, za ktory sa priznava odmena v zmysle §13a vyhlasky 655/2004 Z.z. a o uskuto€neni porady s
klientom nebol predlozeny sudu Ziadny dokaz.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku j e pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia tohto jeho pisomného
vyhotovenia, prostrednictvom podpisaného stdu ku Krajskému sudu v Ziline (§ 201, § 204 ods. 1 OSP).
V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 OSP - z podania musi byt zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods.1 OSP). Odvolanie mozno
odévodnit' len dévodmi uvedenymi v § 205 ods.2 OSP. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods.3 OSP).

Podla § 205 ods.2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Doruc€eny rozsudok, ktory uz nemozno napadnut odvolanim, je pravoplatny (§ 159 ods.1 OSP). Vyrok
pravoplatného rozsudku je zavazny pre u€astnikov a pre vSetky organy; ak je nim rozhodnuté o osobnom
stave, je zavazny pre kazdého (§ 159 ods.2 OSP). Rozsudok je vykonatelny, len ¢o uplynie lehota na
plnenie (§ 161 ods.1 OSP). Ak nie je v rozsudku ulozena povinnost na plnenie, je rozsudok vykonatelny,
len ¢o nadobudol pravoplatnost (§ 161 ods.2 OSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (€. 233/1995 Z.z.) ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods.1 OSP).



