Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5C0/592/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7812209440

Déatum vydania rozhodnutia: 14.12. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Andrej Salata

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2015:7812209440.3
Uznesenie

Krajsky std v Kosiciach vo veci zalobkyne POHOTOVOST, s. . 0., Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 807
598, proti zalovanej Slovenska republika, za ktort kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky,
Bratislava, Zupné namestie 13, ICO: 00 166 073, o zaplatenie 698,48 €, o odvolani Zalobkyne proti
uzneseniu 8C/123/2012-18 z 18.1.2013 Okresného sudu Rozfava

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

Sud prvého stupha (dalej len sud) uznesenim zaviazal Zzalobkyriu zaplatit’ na U¢et sudu sudny poplatok
za namietku zaujatosti vo vySke 2 508 € (66 € x 38 spojenych veci), v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
uznesenia.

V oddvodneni uznesenia uviedol, Ze zalobkyria podanou Zalobou Ziadala zaviazat' Zalovanu na nahradu
8kody a zaroveri vzniesla ndmietku zaujatosti voci jeho sudcom, Ze Krajsky sud (dalejlen KS) v KoSiciach
uznesenim z 22.10.2012 rozhodol, Ze sudkyna JUDr. Jarmila DuSakova nie je vylu€ena z prejednavania
a rozhodovania veci, preto zaviazal zalobkyfiu zaplatit sudny poplatok za namietky zaujatosti podla
polozky 17a Sadzobnika sudnych poplatkov, Ze Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len US SR)
prijal 30.3.2011, 1.US124/2011 rozhodnutie, podla ktorého vecné oslobodenie obg&ianskeho sidneho
konania od sudneho poplatku podla § 4 ods.1 z&k. o sudnych poplatkoch sa nevztahuje aj na sudny
poplatok za vznesenie namietky zaujatosti podla polozky 17a Sadzobnika sudnych poplatkov, Ze od
povinnosti zaplatit tento poplatok mozno oslobodit’ u¢astnika iba postupom podfa § 138 O. s. p. a, Ze
vecné oslobodenie ugastnika obc&ianskeho sudneho konania od sudneho poplatku podfa § 4 zak. o
sudnych poplatkoch sa vztahuje iba na sudny poplatok za Zalobu (§ 4 ods.1 zak. o sudnych poplatkoch),
za odvolanie, dovolanie, navrh na obnovu konania, vykon rozhodnutia a exekuciu.

Uznesenie napadla v€as podanym odvolanim Zzalobkyfia a uviedla, Zze sud dorudil jej zastupcovi
uznesenie/vyzvu na zaplatenie sudneho poplatku za vznesenu namietku zaujatosti v sume 38 x 66 €.
[Pozn. (zalobkyne): Upozoriiuje, Ze suidom vyhotovena listina, ktorej predmetom je ulozenie povinnosti
uhradit’ sudny poplatok v stanovenom €ase musi mat' naleZitosti predpokladané O. s. p. a zak.¢.71/92
Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov (dalej len ZOSP; poznamka Zalobkyne).
O ulozeni povinnosti zaplatit' sudny poplatok musi byt rozhodnuté uznesenim.]. Oznaené uznesenie/
vyzvu vnima ako neopodstatnend, t.j. bez pravneho vyznamu. K dévodom tohto postoja uviedla: 1)
Nepodala sudu namietku zaujatosti podfa § 15a ods.1 O. s. p. Spoplatfiovanie fiktivneho navrhu je preto
bezpredmetné. Jej podanie, ,ktord“ sud posudil ako namietku zaujatosti a podrobil ,ju“ spoplatneniu,
neobsahuje obligatérne nalezitosti predpisané § 15a 0ds.3 O. s. p. pre namietku zaujatosti. Sud teda
po obsahovej stranke nemohol jej podanie vyhodnotit ako namietku zaujatosti. 2) V uvode svojej Zaloby
uviedla skuto&nosti preukazujuce fakt, Ze inak vecne a miestne prislusny sud neméze vo veci konat,
pretoZe jeho sudcovia su z prejednania veci vylu€eni, kedZe maju pomer k veci a k u¢astnikom konania a
su teda vo veci zaujati (§ 14 O. s. p.). Sud ma preto postupovat zakonnym spésobom a podla § 12 ods.1
O.s.p.vspojenis § 12 0ds.3 O. s. p. poziadat prislusny KS, aby prikazal vec na prejednanie inému sudu
toho istého stupria. Vo veci nejde o vhodnost ale nutnost. Vec musi byt prikazana inému sudu preto, aby



konanie bolo spravodlivé a vo veci samej rozhodoval nestranny zakonny sudca. 3) Poznamenala, Ze z
judikatary US mozno vyvodit, Ze tvrdenie Ugastnika konania, podla ktorého v jeho veci nekona zakonny
sudca, treba povazovat za namietku zaujatosti, a to z objektivneho pohladu (11.US 331/09). 4) Ak by aj
sud mal za to, Ze vo veci je nutné uhradit poplatok za vznesenie namietky zaujatosti podla polozky 17a
ZoSP, tvrdi, Ze jej nie je mozné ulozit povinnost platit sudne poplatky. Podla § 4 ods.1 pism. k) ZoSP je
sudne konanie vo veciach nahrady 8kody spbsobenej nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci
alebo jeho nespravnym uradnym postupom od poplatkov oslobodené. Rovnako sa to tyka poplatkov
za podané navrhy vo veci samej, znalecké dokazovanie, €i navrhy na vylu€enie sudcov. V zmysle cit.
ust. v konani sidne poplatky neplati. S poukazom na uvedenu pravnu argumentaciu Ziadala sud, aby s
poukazom na § 210a O. s. p. tomuto odvolaniu v celom rozsahu vyhovel a napadnuté uznesenie/vyzvu
zru8il bez nahrady a ak tento postup sud nevyuZije, Ziadala odvolaci sud, aby napadnuté uznesenie/
vyzvu v celom rozsahu zruil bez nahrady.

Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods.2 O. s. p. - v ostatnych pripadoch, t. j.
neuvedenych v § 214 ods.1, mozno o odvolani rozhodnut' aj bez nariadenia pojednavania) prejednal
odvolanie v rozsahu vyplyvajucom z § 212 ods.1,3 O. s. p. a uznesenie potvrdil podla § 219 ods.1,2
O. s. p., lebo je vecne spravne.

Na zdéraznenie spravnosti napadnutého uznesenia mozno doplnit:

Z napadnutého uznesenia, ktorym bola Zalobkyni ulozena povinnost zaplatit sudny poplatok je zrejmé,
Ze obsahuje oznaCenie uCastnikov a veci, vyrok, odévodnenie, pou€enie o odvolani a defi a miesto
vydania. V danom pripade sud nepouzil tlacivo, ktoré sa bezne v aplikaCnej praxi sudov na rozhodovanie
o poplatkovej povinnosti pouziva, preto namietka uvedena v odvolani sa netyka napadnutého uznesenia.
Napadnuté uznesenie je v sulade s prislusnymi ust. O. s. p. a ZoSP, ako aj ustalenou sudnou praxou
[napr. uznesenie 4Cdo 153/2010 z 29.6.2011 NajvysSieho sudu Slovenskej republiky; dalej len NS SR],
lebo z jeho obsahu je nepochybné, komu bola uloZzena povinnost' zaplatit sudny poplatok, v akej vyske
a za aky ukon sudu (okrem slovného vyjadrenia za namietku zaujatosti, obsahuje aj odkaz na polozku
17a Sadzobnika sudnych poplatkov).

V Zalobe Zalobkyne z 21.9.2012, doSlej sudu 27.9.2012, je obsiahnutd aj namietka zaujatosti proti
sudcom sudu, preto tvrdenie Zalobkyne, Ze sud konal napriek tomu, Ze nebola podana namietka
zaujatosti podfa § 15a ods.1 O. s. p. nie je pravdivé.

Podla sudnej praxe (napr. uznesenie NS SR 3Cdo/102/2013 z 11.3.2013) v pripade osobitného finan&no-
pravneho (poplatkového) vztahu medzi poplatnikom a Statom nie je ulohou sudu prejednat’ uritu vec
uCastnikov konania, ale posudit, ¢i nastala skutonost, s ktorou je zo zak. (ex lege) spojeny vznik
povinnosti poplatnika zaplatit’ sudny poplatok.

Ani tvrdenie Zalobkyne, Ze v konani rozhodoval vylu&eny sudca, nemozno akceptovat, lebo sidna prax
sa zjednotila (napr. uznesenie NS SR 3N¢/14/2010 z 31.5.2010,3Cdo/102/2013 z 11.3.2013) v nazore,
Ze dbévod na vylucenie sudcu (§ 14 ods.1 O. s. p.) nezaklada sama skutonost, Ze sudca ma prejednat a
rozhodnut vec, v ktorej Zalovanym je sud, na ktorom tento sudca vykonava sudnictvo, resp., Ze ddvodom
na vylu¢enie sudcu nie je bez dalSieho ani to, Ze vykonava sudnictvo na sude, ktory udajne (podfa
tvrdenia v Zalobe) svojim nespravnym uradnym postupom v inej veci zalozil zodpovednost za majetkovu
a nemajetkovu ujmu podla zak.¢.514/03 Z. z.

Vysledok hlasovania - pomer hlasov: 3 hlasy za (§ 3 ods.9 tretia veta zak.€.757/04 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



