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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dariny Kuchtovej a &lenov
senatu JUDr. Martina Murga$a a JUDr. Branislava Krala v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST, s.r.o.,
Pribinova 25, Bratislava, zastupeného advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s. r. 0., Grésslingova 4,
Bratislava, proti Zalovanej: Slovenska republika, zast. Ministerstvom spravodlivosti SR, Zupné namestie
13, Bratislava v konani o nahradu majetkovej Skody 125,- eur a nemajetkovej ujmy 550,- eur, na
odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il v Bratislave zo dia 16. septembra 2014,
¢. k. 9C/40/2012-91 a proti uzneseniu tohto sudu zo dria 27. novembra 2014, ¢. k. 9C/40/2012-115, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava Il v Bratislave zo dfia 16. septembra 2014,
¢. k. 9C/40/2012-91, potvrdzuje.

Krajsky sud v Bratislave uznesenie Okresného sudu Bratislava Il v Bratislave zo dha 27. novembra
2014, ¢. k. 9C/40/2012-115, v napadnutej Casti, potvrdzuje.

Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa voc&i Zzalovanému
domahal ndhrady majetkovej Skody vo vyske 125,- eur a nemajetkovej ujmy vo vySke 550,- eur s
prisluSenstvom. Zarover zamietol navrh Zalobcu na preru$enie konanie. Zalovanej nepriznal nahradu
trov prvostuprfiového konania.

Sud prvého stupfia uviedol, Ze navrhom zo diia 17.09.2012 sa Zalobca domahal vydania medzitymneho
rozsudku, ktorym by sud prvého stupfia rozhodol, Zze Zalovana je zodpovedna za Skodu, ktora mala
vzniknut Zalobcovi nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Bratislava Il, pretoZze tento
nerozhodol o Ziadosti o vydanie poverenia na vykonanie exekucie pre pohfadavku zalobcu, ktora vznikla
neplnenim zavazku, vyplyvajuceho zo zmluvy o tvere €. XXXXXXXXX dlznikom (povinnym) T. L. (kde
po prijati navrhu na vykonanie exekucie sudny exekutor pridelil registraciou exekuénej veci &. EX
5005/2011) v zakonom stanovenej lehote. Zalobca sa zarovei domahal vydania rozsudku, ktorym by std
zaviazal zalovanu zaplatit’ Zalobcovi 125,- eur z titulu majetkovej ujmy a 550,- eur z titulu nemajetkovej
ujmy.

Sud prvého stupria vec prejednal v sulade s ust. § 101 ods. 2 O.s.p. v nepritomnosti pravneho zastupcu
Zalobcu a Zalovanej, ktori sa na pojednavanie dfia 16.09.2014 nedostavili, hoci boli riadne predvolant,
pricom Zalobcovi bolo sudom prostrednictvom jeho pravneho zastupcu dha 09.11.2012 dorucené
uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dfia 19.10.2012, €.k. 9NcC/66/2012-21 o nevylu€eni sudcov
Okresného sudu Bratislava Il.



Sud prvého stupria svoje rozhodnutie pravne oddvodnil ust. § 9 ods. 1 a 2, ust. § 17 ods. 1 az 3, § 19
ods. 1 az 3 a ust. § 27 ods. 1 zak. & 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spbdsobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, dalej ust. § 44 ods. 2 a ust.
§ 41 ods. 2 pism. d/ zak. €. 233/1995 Z.z. u€inného v Case podania Ziadosti o0 udelenie poverenia na
vykonanie exekucie a dospel k zaveru, Ze navrh Zalobcu nie je dévodny.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze v exeku€nej veci oprdvneného Zalobcu proti povinnému T. L.,
nar. XX. XX.XXXX (a nie narodend XX.XX.XXXX ako nespravne v navrhu na zacatie konania uvadza
Zalobca), vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 37Er/446/2011 vydal tunajsi sud dria 16.03.2011,
na zaklade Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie dorucenej tunajSiemu sudu dha
10.03.2011, poverenie na vykonanie exekucie €. 5102 093675* a uznesenim zo dna 16.03.2011
predmetnu Ziadost v Easti zmenkového uroku z omeskania zastavil. Z uvedenych skutkovych okolnosti
sa da usudzovat, Ze sud pri rozhodovani o vydani poverenia na vykonanie exekucie iba Ciasto¢ne
nedodrzal zakonnu 15 - dfiovu lehotu a exekutora poveril vykonanim exekucie po 328 drioch od podania
Ziadosti. Zalobca sa po tom, 8o Zalovana jeho Ziadosti na predbezné prerokovanie veci nevyhovela,
domahal nahrady majetkovej a nemajetkovej ujmy proti Zalovanej z dévodu nespravneho udradného
postupu exekuéného sudu. Predpokladom zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenud nespravnym
uradnym postupom ako zodpovednosti objektivnej, je kumulativhe splnenie podmienok, ktorymi su
existencia nespravneho uUradného postupu, existencia majetkovej ujmy resp. nemajetkovej ujmy a
pri¢inna suvislost medzi Skodou a nespravnym uradnym postupom. Nespravnym uradnym postupom
v sulade s § 9 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. je aj poruSenie povinnosti organu verejnej moci urobit
ukon alebo vydat rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote. Sud preto v tomto pripade neskumal, &i
doslo k prietahom v konani, ale skimal nedodrZanie zdkonnej lehoty. Podl'a su€asného znenia zakona
€. 514/2003 Z. z. v3eobecny sud nie je opravneny skumat existenciu nespravneho uradného postupu.
Nakolko v3ak pravna Uprava zakona €. 514/2003 Z. z., u€inna v obdobi namietaného nespravneho
uradného postupu , nevyzadovala vychadzat pri posudzovani nespravneho uradného postupu sudu
spocCivajuceho v poruseni povinnosti urobit’ Ukon alebo vydat' rozhodnutie v zdkonom ustanovenej
lehote, v necinnosti pri vykone verejnej moci alebo v zbyto€nych prietahoch v konani len z vysledkov
vybavenia staznosti na prietahy, Ziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy, z pravoplatného
rozhodnutia vydaného v disciplinarnom konani, ktorym sa rozhodlo o tom, Ze sudca sa dopustil
disciplinarneho previnenia, ktoré ma za nasledok prietahy v sidnom konani, pravoplatného rozhodnutia
Eurépskeho sudu pre ludské prava, ktorym sa rozhodlo, Ze bolo poruSené pravo na prerokovanie
veci bez zbyto&nych prietahov alebo pravoplatného rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky
o Ustavnej staznosti, ktorym Ustavny sud Slovenskej republiky konstatoval, Ze sa porusilo pravo na
prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov, sud dospel v sulade s § 27 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. k
zaveru, Ze je opravneny skumat existenciu nespravneho Uradného postupu spocivajuceho v nedodrzani
zakonnej lehoty. Sud preto na zaklade uvedeného dospel k zaveru, Ze bol splneny prvy predpoklad
zodpovednosti Statu za Skodu, ked doslo k nespravnemu uradnému postupu tunajSieho sudu, ktory do
15 dni od podania Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie nepoveril sidneho exekutora
vykonanim exekucie, avsak to iba za predpokladu, Ze ust. § 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku je potrebné
vykladat' tak, Ze aj v pripade, Ze sud zisti Ciasto€ny rozpor exekuéného titulu so zakonom, ma aj tak
vydat poverenie v &asti, ktora neodporuje zakonu v 15 - driovej lehote. Podla § 44 ods. 2 Exeku&ného
poriadku, u€inného v ase podania Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, bol sud povinny
poverit sudneho exekutora vykonanim exekucie do 15 dni bez ohladu na druh exekuéného titulu.
Argumentacia Zalovanej, ktora sa odvolava na ustanovenie § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku v zneni
ucinnom od 01.06.2010 a ktora tvrdi, Ze 15- diiova lehota na vydanie poverenia neplati pri rozhodnuti
rozhodcovského sudu ako exekuénom titule, preto neobstoji.

Co sa tyka druhého predpokladu zodpovednosti §tatu za Skodu, a to existencie majetkovej $kody a
nemajetkovej ujmy, sud sa stotoznil s argumentaciou Zalovanej a dospel k zaveru, Ze Zalobca ich v
konani dostato&ne nepreukazal.

Pokial sa Zalobca domahal nadhrady majetkovej Skody predstavujucej ndhradu ucelne vynaloZenych
nakladov spojenych s jeho €innostou uskuto€riovanou vo veci spravy a vymahania pohfadavky, mal
sud za to, Ze aj v pripade, Ze by existovala moznost vzniku Skody, je mozné uhradit iba skuto&nu
8kodu a usly zisk, ktorych vznik je povinny Zalobca preukazat. Zalobca na preukézanie svojich
tvrdeni v tomto konani oznacil ako dékaz znalecky posudok €. 1/2014 vypracovany dna 17.01.2014



Znaleckym ustavom Ekonomickej univerzity v Bratislave vo veci stanovenia vysky majetkovej Skody
spolognosti POHOTOVOST s r.o0., ktory Zalobca zalozZil k sp. zn. tunaj$ieho stdu &.k. 9C/28/2012. Sud
sa s uvedenym dékazom oboznamil na pojednavani dia 16.09.2014 a zistil, Zze tento listinny dokaz
nepreukazuje vznik a vySku skuto€nej majetkovej Skody v tejto konkrétnej prejednavanej veci , ale
vycisluje iba naklady vSeobecne za pracovné vykony zamestnancov, udrziavanie a spravu informaéného
systému a za administrativne spracovanie textov urgencii adresovanych okresnym sudom Slovenskej
republiky v exekuénych veciach, na publikatné vydaje spojené s vyhotovenim urgencii adresovanych
okresnym sidom Slovenskej republiky v exekuénych veciach, na poStovné a telekomunikaéné vydaje
spojené s urgovanim a kontrolou stavu konania na okresnych sudoch Slovenskej republiky v exekuénych
veciach. Sud mal za to, Ze takto vyCislené vydavky nie st skutoénou Skodou, ktoru bol Zalobca povinny
v tomto konani preukazat, nakolko sa jedna iba o vSeobecne vycislené naklady, ktoré nepreukazuju
vznik a vy8ku majetkovej 8kody konkrétne v tejto prejednavanej veci. Dékazné bremeno preukazat
vznik a vy8ku skutoénej 8kody zataZovalo Zalobcu a znalecky posudok &. 1/2014 vypracovany dfia
17.01.2014 Znaleckym ustavom Ekonomickej univerzity v Bratislave, nie je dokazom preukazujucim
vznik a ani vySku Skody v tomto konkrétnom pripade. KedZe Zalobca na preukazanie vzniku Skody
ddkazné bremeno neuniesol, sud jeho navrh v €asti o nahradu Skody zamietol.

Zalobca sa taktieZ domahal nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, pretoZze mal za to, Ze samotné
konstatovanie poruSenia prava na rozhodnutie o ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
v zadkonom stanovenej dobe nie je dostatoénym zadostucinenim vzhladom na ujmu spdsobenu
nespravnym uradnym postupom. Pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vznika v pripade,
ak iba samotné kon&tatovanie poruSenia prava nie je dostato€nym zadostucinenim vzhfadom na ujmu
spOsobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym dradnym postupom a ak nie je mozné tuto
ujmu uspokojit inak. Z uvedeného vyplyva, Ze nedodrzanie zakonnej lehoty automaticky nezaklada
narok na nahradu nemajetkovej ujmy. Aj tu plati povinnost’ preukazania nemajetkovej ujmy, pretoze
okolnost nedodrzania zakonnej lehoty, bez osved&enia skuto¢nosti preukazujucich dopad nespravneho
uradného postupu, jeho vplyvu, nasledkov na zalobcu v réznych oblastiach pbésobenia, nema za
nasledok automaticky vznik naroku na nemajetkovi ujmu. Konanie o nahradu 8kody a nemajetkove;j
ujmy podla zakona €. 514/2003 Z. z. je totiz sudnym konanim, v ktorom plati zasada kontradiktornosti a
unesenia ddkazného bremena G¢astnikom konania. Z uznesenia Ustavného stdu Slovenskej republiky
sp. zn. Il. US 467/08 vyplyva, Ze pravo na nahradu $kody spdésobenej nespravnym uradnym postupom
Statneho organu nie je absolutne, ale v zaujme zaistenia pravnej istoty podlieha zakonnym obmedzeniam
upravujucim predpoklady na jej uplatnenie. Predpokladom na uplatnenie nemajetkovej ujmy v sulade
s § 17 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z. z. je prave preukazanie nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému
v sukromnom Zivote a nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spologenskom uplatneni. Medzi prvky
nematerialnej ujmy u pravnickych osdb patri povest spolo¢nosti, ale taktieZ neistota v planovani
rozhodovani a problémy spdsobené vedeniu spolognosti. Zalobca uviedol, Ze nezdkonnym zasahom
vyvolana situacia ovplyvnila dalSie podnikatelské postupy a spOsobila neistotu v planovani dalSich
rozhodnuti, ktoré mohol prijat. Zalobca vSak svoje tvrdenia Ziadnym spésobom nekonkretizoval a ni¢im
nepreukazal. Sud neméze Zalobcovi priznat nahradu nemajetkovej ujmy na zaklade jeho abstraktnych
tvrdeni, ked nepreukazal a nekonkretizoval, aké podnikatelské postupy a aktivity boli ovplyvnené. Pokial
Zalobca tvrdil, Ze neexistencia akéhokolvek uginného vnutrostatneho prostriedku napravy spdsobilého
reStituovat vzniknutu situaciu vyvolala u €lenov riadiacich organov spolo¢nosti, ako aj u jej majitefov
pocity frustracie, Uzkosti, nespravodlivosti, neistoty a nedbvery v pravo a rovnost’ spolo¢nosti, sud mal
za to, Ze Zalobca nevyuzil svoju zakonni moznost podat’ staznost' na pripadné prietahy. Navyse sud s
poukazom na rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 30Cdo 675/2011 zastava nazor, ze
neprijemnosti spGsobené ¢lenom vo vedeni spolo¢nosti mozno zohladnit iba v obmedzenej miere, a ze v
ramci odSkodnenia pravnickej osoby za nemajetkovd ujmu spdsobenu pripadnou neprimeranou dizkou
konania by nemali byt odSkodnené aj fyzické osoby, ktoré sa na pravnickej osobe nejakym spésobom
podiefaju, nakolko im nevznika ujma priamo (nie je dana priama pric¢inna suvislost).

Nemajetkova ujma nezavisi automaticky len od kons$tatovania nedodrZzania zakonnej lehoty, ale aj od
okolnosti jednotlivého pripadu. Sud ma za to, Ze nedodrzanie zakonnej lehoty na vydanie poverenia v
danej exekugnej veci, nemohlo spbsobit’ neistotu, alebo vznik akejkolvek Skody &i nemajetkovej ujmy.
Odhliadnuc od skuto&nosti, Ze Zalobca nijako nepreukazal ani vznik skuto¢nej Skody ani nemajetkovej
ujmy, je nepravdepodobné, Ze by za 328 dni doSlo k tak zavaznej ujme, ako popisoval zalobca v navrhu.
Nie je pripustné, aby Zalobca prenasal podnikatelské riziko vo forme zaniku, resp. riziko insolvencie
povinného na sud. Pri posudzovani formy a vySky nemajetkovej ujmy je potrebné zohlfadnit’ aj jeho



podnikatel'sku aktivitu. Pokial Zalobca poskytuje spotrebitelské uvery fyzickym osobam s nizkou bonitou,
musi byt uzrozumeny s tym, Ze existuje riziko insolvencie povinného, a Ze exeku¢né konanie mdze
trvat pomerne dlho, ¢o so sebou nesie tak vysSie finan&né naklady, ako aj psychicku zataz. Sud mal za
to, Ze vzhladom na dizku &asu, ktora ubehla od uplynutia 15 - dfiovej lehoty na rozhodnutie o Ziadosti o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie do rozhodnutia sudu a na ostatné okolnosti daného pripadu,
je dostatoénym zadostu€inenim pre Zalobcu kon&tatovanie porusenia jeho prava.

Sud sa nestotoZfiuje ani s nazorom Zalobcu, Ze mozno priamo porovnavat nemajetkovl ujmu za
nedodrzanie zakonnej lehoty na vydanie rozhodnutia a narokom priznavanym Ustavnym sudom
Slovenskej republiky za prietahy v konani. VySka nemajetkovej ujmy v peniazoch sa ur€uje s
na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doSlo, na zavaznost' nasledkov, ktoré
vznikli podkodenému v sukromnom zivote a na zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v
spolo¢enskom uplatneni. Vyska nemajetkovej ujmy sa preto bude liSit na zaklade individualnych danosti
pripadu a z tohto dévodu jej vySku nemozno pausalizovat.

Pokial Zalobca v suvislosti s narokom na nemajetkovi ujmu poukazoval na poruSenie prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zaru¢eného &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a
prava na prejednanie veci v primeranom ¢ase zaru¢eného ¢&l. 6 ods. | Eurépskeho dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobéd, sud poukazuje aj na odévodnenie rozsudku Krajského sudu v Nitre
zo dnia 01.03.2012, sp. zn. 9C0/285/2011, v ktorom tento sud vyslovne uviedol, Ze samotné poruSenie
prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov patri vyluéne do pravomoci Gstavného sudu. Sud
preto nemohol skimat poruSenie Ustavného prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov a
Ziadne konanie v ktorom by bol kontatovany prietah v konani sa neviedlo (Zalobca to ani netvrdil ani
nepreukazal). Je v8ak potrebné zdbraznit, Ze aj v pripade, Ze by sa potvrdilo poruSenie zakladnych
prav Zalobcu aj v tomto pripade by bolo potrebné preukazat existenciu konkrétnej nemajetkovej ujmy.
Zalobca vsak vznik nemajetkovej ujmy nepreukézal.

Sud mal dalej za to, Ze Zalobca nepreukazal ani spinenie tretieho predpokladu zodpovednosti Statu za
Skodu, ked nepreukazal existenciu priamej pri¢innej suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom a
uplatfiovanou majetkovou a nemajetkovou Skodou.

KedZe Zalobca nepreukazal splnenie vSetkych zakonnych predpokladov zodpovednosti Statu za Skodu
spbsobenu nespravnym uUradnym postupom, sud navrh zalobcu ako nedbévodny v celom rozsahu
zamietol.

Pokial Zalovana vzniesla namietku premliania, sud mal za to, Zze tato bola neopodstatnena. Prvé
Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody, po€as ktorého predbezného prerokovania
naroku neplynie preml€acia lehota, boli doruéené Zalovanej (podla jej vyjadrenia) dria 23.04.2012.
Navrh Zalobcu na zacatie konania bol doru€eny sudu dna 27.09.2012, teda pred uplynutim 3 - ro¢ne;j
premicacej lehoty.

Sud zaroven vyhodnotil navrh navrhovatefa na prerusenie konania do pravoplatného rozhodnutia
Ustavného sudu Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, ktorej predmetom je rozhodnutie o poruseni
prava navrhovatela na zakonného sudcu a prava na nestranny sud, ako nedévodny, nakolko sud mal z
dradnej innosti za preukazané, Ze uznesenim Ustavného sidu Slovenskej republiky zo dfia 02.07.2013,
&. k. 11 US 295/2013-12, ustavny sud staznost navrhovatela pre porusenie jeho zakladnych prav podla
&l. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobéd uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 9NcC/66/2012
z 19.10.2012 odmietol pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu Slovenskej republiky. Predmetné
konanie na Ustavnom sude bolo teda pravoplatne skon&ené. Sud navy$e zastava nézor, Ze podanie
ustavnej staznosti proti rozhodnutiu sudu o vylu€eni sudcov okresného sudu nie je takym dévodom, ktory
by zakladal ¢&i uz obligatérnu povinnost sudu konanie prerusit’ alebo fakultativnu moznost’ prerusenia
konania. O namietke zaujatosti vznesenej navrhovatelom bolo pravoplatne rozhodnuté nadriadenym
Krajskym sudom v Bratislave uznesenim zo dia 19.10.2012, €. k. 9NcC/66/2012 . Sud mal za to, Ze
vedenie konania o Ustavnej staznosti nie je ddvodom na prerusSenie konania, kedZe sa jedna sa o
procesnu otazku a nie o otazku, ktora je prejudicialnou vo vztahu k rieSeniu sporu vo veci samej. Sud
preto rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.



O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. KedZe UspesSnej zalovanej vo veci v
konani Ziadne trovy nevznikli (asporfi zo spisu nevyplyvaju), sud jej ich nahradu proti Zalobcovi, ktory vo
veci Uspech nemal, nepriznal.

Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie Zalobca v celom rozsahu a navrhol, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok sudu prvého stuprfia zrusil a vec mu vratil na opatovné prejednanie. Vytkol sudu
prvého stupfia, Ze vec prejednal v jeho nepritomnosti (§ 101 ods. 2 O.s.p.) napriek tomu, Zze poziadal
riadne a v€as o zruSenie pojednavania, uviedol délezité dévody a predlozil listiny s nimi spajané,
¢im mu bola odfiatda moznost konat pred sudom. Uviedol, Ze uz vo svojej Zalobe upovedomil sud
prvého stupfia o skuto&nostiach nasved&ujucich tomu, Ze sudcu, ktorému bola vec pridelena systémom
sudneho manazmentu na prejednanie a rozhodnutie, je potrebné z konania vylugit. To, Ze krajsky sud
v oznacenych skuto€nostiach nevzhliadol dévod na vylu€enie sudcu, podfa Zalobcu ni€ nemeni na tom,
Ze v jeho oc€iach a objektivne aj v oiach verejnosti nie je mozné tohto sudcu povazovat za nestranného,
a to aj z dévodu, Ze rozhodnutie krajského sudu je v rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou inych
krajskych sudov v skutkovo a pravne totoznych veciach (prikladmo poukéazal na rozhodnutie Krajského
sudu v Trnave zo dna 17.10.2012, &. k. 11NcC/46/2012-24), ako aj s judikaturou Ustavného sudu
Slovenskej republiky a Eurépskeho sudu pre fudské prava v oblasti zachovavania prava na nestranny
sud. Zalobca tiez poukazal na skutoénost, Ze podal Ustavnl staZnost pre porusovanie jeho prava
na nestranny sud, ktorej vysledkom bude zruSenie rozhodnutia krajského sudu, a preto podfa neho
nebolo a nie je pripustné, aby konanie pokracovalo ustnym pojednavanim, v ktorom vykonaval ukony a
rozhodoval vylu€eny sudca. Uviedol, Ze meritérne rozhodnutie vo veci sudom prvého stupia (vyluéenym
sudcom) neprichadzalo v &ase jeho vydania do Gvahy aj preto, Ze v rovhakom rozhodnuti sud prvého
stupfia rozhodol aj o zamietnuti navrhu Zalobcu na prerusSenie konania podlfa § 109 ods. 2 pism. ¢/
O.s.p., proti ktorému legalne pripustil odvolanie s tym, Ze odvolanie podava aj proti rozhodnutiu o
zamietnuti jeho navrhu na preru$enie konania, priCom v ¢ase podania odvolania o zamietnuti Zaloby
nebolo pravoplatne rozhodnuté o zamietnuti navrhu na preruSenie konania. Désledok spravania sudu
prvého stupna, kedy predbehol vydanim meritérneho rozhodnutia ucinky pravoplatného rozhodnutia
o preruseni konania z dévodu rozhodovania o otazke nestrannosti sudcu, zakladaju porusenie prava
Zalobcu na sudnu ochranu, osobitne maria jeho moznost konat pred sidom. Namietol, Ze sud prvého
stupnia sa nedostatocne oboznamil s podmienkami, za ktorych je mozné viest konanie, ked jeho Ziadost
o zruSenie (odro€enie) nariadeného pojednavania z délezitého dévodu ignoroval, a to napriek tomu,
Ze Zalobca trval na osobnej ugasti pravneho zastupcu na pojednavani vedenom nestrannym sudcom
na nestrannom sude. Vytykal tieZ sudu prvého stupfia, Ze nemal moznost sa vyjadrit k tvrdeniam
Zalovanej, z ktorych pri rozhodovani vychadzal a ani k dékazom, ktoré vykonal, a na ktorych zaloZil svoje
rozhodnutie, &im dosSlo k degradacii zasady kontradiktérnosti, k porueniu jeho prava na sudnu ochranu,
ako aj k odhatiu moznosti konat pred sidom. Zastaval nazor, Ze sud prvého stupfia sa dopustil viacerych
omylov, ked v napadnutom rozsudku kon$tatoval, ze Zalobcom namietané lehoty na vydanie rozhodnutia
boli dodrzané, avSak v odévodneni prezentované Casové useky tomuto tvrdeniu nenasved&uju. Na
splnenie zakonnej lehoty, resp. na konanie bez zbyto€nych prietahov a na konanie bez neodévodnenej
necinnosti exekuéného sudu je pritom délezité skimat nielen samotny moment, kedy exekuény sud
vydal poverenie, ale aj moment, kedy poverenie doruéil prislusnému sudnemu exekutorovi. Dalej
Zalobca poukazal na zasadu kontradiktérnosti a namietal, Ze nebol oboznameny s obsahom ddkazov
a prednesov, nemal moznost’ sa k nim vyjadrit a ani navrhnat dékazy na podporu svojich protitvrdeni.
Sud prvého stupfia podla Zalobcu porusil jeho pravo na kontradiktérny sudny proces. Poznamenal,
Ze sud prvého stupna vykonal dokazovanie listinami, ktorych pdvod nie je z odévodnenia rozhodnutia
poznatelny a nie je zrejmé, €i iSlo o listiny zaloZzené v exeku€nom spise, pricom len také listiny by mohli
sluzit ako dékaz. Ku skutognosti, Ze Zalovana sa vo veci napriek vyzve sudu prvého stupfia nevyjadrila,
Zalobca uviedol, Ze sud prvého stupfia mal preto rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie podla § 153b
O.s.p. na zaklade zalobcom tvrdeného skutkového stavu. Sud prvého stupria v§ak namiesto toho bez
nariadenia pojednavania doplnil skutkovy zaklad dokazovanim, ktorého obsah a rozsah si sam urcil a
nasledne vo veci meritérne rozhodol.

Zalobca zaroven predlozil ako dékaz o vzniku $kody spoloénosti POHOTOVOST s.r.o0. znalecky posudok
€. 1/2014, ktory vypracoval Znalecky ustav Ekonomickej univerzity v Bratislave, ktorym je jednoznaéne
preukdzané, Zze nespravny uradny postup mal na Zalobcu negativny dopad a objektivne spésobil
znizenie jeho majetku a to v posudku v uréenej vySke. Sud prvého stupfia nevykonal dostatone
dokazovanie oboznamenim sa s predlozenym znaleckym posudkom. Uviedol, Ze v konani tak boli



preukazané vsetky zakonné podmienky pre vznik naroku na nahradu Skody a to vznik Skody, existencia
nespravneho uUradného postupu a pri¢inna suvislost medzi Skodovou udalostou a Skodou. V tomto
konani tak bolo potrebné rozhodnut v sulade so Zalobnym petitom a to prinajmenSom navrhovanym
medzitymnym rozsudkom. K navrhu na prerusenie konania Zalobca uviedol, Ze ak bol sudu doru¢eny
v Case predchadzajucom nariadenému sudnemu pojednavaniu navrh Zalobcu na prerusenie konania z
dovodu, Ze prebieha konanie o prejudicialnej otazke, ktorou je rozhodnutie o poruseni prava Zalobcu na
zakonného sudcu a prava na nestranny sud, na zaklade Ustavnej staznosti podanej na Ustavnom sude
SR, bol sud povinny pred samotnym rozhodnutim vo veci samej o tomto navrhu osobitne rozhodnut.
Zaroven poukézal na rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9Co/174/2014, z ktorého vyplynulo, Ze
sud prvého stupna tym, Ze vo veci dalej konal a rozhodol, pri€com navrh navrhovatela na prerusenie
konania odignoroval, je v rozpore s ust. § 167 az ust. § 169, ktorym o navrhu na preruSenie konania
sa rozhoduje uznesenim.

Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), ktory bol viazany rozsahom a dévodmi
odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok sudu prvého stupia, prejednal odvolanie
Zalobcu bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie
je dovodné.

Z obsahu spisu v prejednanej veci vyplyva, Ze sud prvého stupria stanovil termin pojednavania na
den 16.09.2012. Predvolanie na toto pojednavanie bolo pravnemu zastupcovi Zalobcu doru¢ené dna
16.06.2014 (vid dorugenka na &.I. 61). Zalobca a ani jeho pravny zastupca o odrogenie pojednavania
nepoziadali a ani neospravedInili svoju nepritomnost’ na fiom. Je nepravdivé tvrdenie Zzalobcu v odvolani,
Ze riadne a v€as poziadal o odro€enie pojednavania, pretoZze tato skutoénost zo spisu nevyplyva.
Zo zéapisnice sudu prvého stupfia zo dfia 16.09.2014 vyplyva, Ze na predmetnom pojednavani bola
konstatovana neucast pravneho zastupcu Zalobcu, pri€om odvolaci sud z obsahu spisu nezistil, Ze by sa
Zalobca z pojednavania ospravedinil, resp. tieZ Ze by poZiadal o odro&enie pojednavania. Vzhladom na to
sud prvého stupria nepochybil, ked dfia 16.09.2014 pojednaval a rozhodol v nepritomnosti Zalobcu a jeho
pravneho zastupcu (§ 101 ods. 2, druha veta O.s.p.). Tento postup sudu prvého stupria bol v sulade s ust.
§ 101 ods. 2 O.s.p. a sud prvého stupria nim neodnial Zalobcovi moznost konat pred sudom. K odvolacej
namietke Zalobcu, Ze podal Ustavnu staznost pre poruSovanie jeho prava na nestranny sud, ktorej
vysledkom bude zruSenie rozhodnutia krajského sudu, odvolaci sud poznamenava, Ze z obsahu spisu
vyplyva, Ze Zalobca zaslal sudu prvého stupfia dha 12.09.2004 ustavnu staznost, ako i navrh na zruSenie
pojednavania, pricom v8ak z obsahu spisu, najma zo zapisnice o pojednavani zo dna 16.09.2014
vyplyva, Zze sud prvého stupfia pojednaval v nepritomnosti Zalobcu, pravneho zastupcu Zalobcu a
Zalovaného s poukazom na ust. § 101 ods. 2 O.s.p., pricom otvoril pojednavanie, oboznamil vysledky
pripravy pojednavania, oboznamil navrh vo veci samej, navrh na preruSenie konania do rozhodnutia
Ustavného sudu o jeho Ustavnej staznosti, aviak zarover sa okrem iného oboznamil i s uznesenim
Ustavného stdu SR zo diia 02.07.2013, &.k. 1l US 295/2013-12, ktory je sucastou spisu (&.1. 82 - 90), z
ktorého vyplyva, ze Ustavny sud SR 111 US 295/2013-12 predbezne prerokoval staznost Zalobcu tykajlcu
sa veci vedenej pod sp. zn. 9NcC/66/2012, z 19.10.2012, ktori odmietol pre nedostatok pravomoci
Ustavného sidu SR na jej prerokovanie a rozhodnutie. Preto spravne sud prvého stupria vyhodnotil
navrh navrhovatela na prerusenie konania do pravoplatného rozhodnutia Ustavného stidu SR o Ustavnej
staznosti, ktorej predmetom bolo rozhodnutie o poruSeni prava zalobcu na zdkonného sudcu a prava na
nestranny sd ako nedévodny a to vzhladom na uznesenie Ustavného stidu SR zo diia 02.07.2013, &.k.
Il US 295/2013-12, kde Ustavny sud staznost Zalobcu na porudenie jeho zakladnych prav uznesenim
odvolacieho stdu sp. zn. 9NcC/66/2012, z 19.10.2012 odmietol pre nedostatok pravomoci Ustavného
sudu SR. Spravne sud prvého stupfia konstatoval, Ze konanie na Ustavnom stde bolo pravoplatne
skoncené, navyse i odvolaci sud ma za to, Ze vedenie konania o Ustavnej staznosti nie je ddvodom na
preruSenie konania, kedZe sa jedna o procesnu otazku, a nie o otazku, ktord je prejudicialnou vo vztahu
k rieSeniu sporu vo veci same;.

Pokial ide o vec samu, odvolaci sud sa stotoZfiuje so zaverom sudu prvého stupna, Ze Zalobca v konani
nepreukazal existenciu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy. Spravne sud prvého stupria uzavrel,
Ze pausalne vydislenie nakladov na spravu a udrzatefnost’ pohfadavky bez dalSieho nie je dékazom o
vzniku a vySke Skody. Spravne konstatoval, Ze Zalobcom predloZzeny dékaz a to znalecky posudok &.
1/2014, zo dfia 17.01.2014 je iba vSeobecnym vycislenim nakladov, ktoré viak konkrétne nepreukazuju
vznik a vy$ku majetkovej $kody v prejednavanej veci. Zalobca v tomto konani teda neuniesol dékazné



bremeno. Spravne preto sud prvého stupfia navrh Zalobcu v tejto €asti o nahradu Skody zamietol. V
podrobnostiach odvolaci sud poukazuje na riadne a dostato&né zd6vodnenie napadnutého rozsudku
sudu prvého stupnia.

Pokial ide o nemajetkovu ujmu v peniazoch, narok Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy neméze byt
narokom v zmysle § 17 ods. 2 a 3 zak. &. 514/2003 Z.z., pretozZe takyto narok méze vzniknut iba fyzicke;j
osobe. V tejto Casti zrejme ide o narok na ochranu pred neopravnenym zasahom do dobrej povesti
pravnickej osoby v zmysle § 19b ods. 3 OZ. Odvolaci sud je toho nazoru, Zze v konani nebolo preukazané,
Ze by postupom Zalovanej doslo k neopravnenému zasahu do dobrej povesti Zalobcu. Treba uviest,
Ze Zalobca v konani ani netvrdil, Ze by v dosledku nim namietaného nespravneho Uradného postupu
exekuéného sudu doslo k neopravnenému zasahu do jeho dobrej povesti.

Neobstoji argument Zalobcu o nepreskumatelnosti napadnutého rozsudku. Podla odvolacieho sudu je
napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia preskimatelny, pretoZe obsahuje dévody, resp. argumentaciu,
pre ktoré sud prvého stupfia dospel k zaveru o nedévodnosti Zaloby. Rovnako obsahuje ustanovenia
pravnych predpisov, ktoré aplikoval na zisteny skutkovy stav veci a tieto aj naleZite interpretoval. Sud
prvého stupfia teda venoval naleziti pozornost nielen zistovaniu rozhodujucich skutkovych okolnosti,
ale aj vec nalezite pravne posudil a svoje rozhodnutie aj patricnym spésobom odévodnil v sulade s ust.
§ 157 ods. 2 O.s.p.. V tejto suvislosti odvolaci sud poznamenava, Ze sucastou prava na spravodlivy
proces nie je pravo uUCastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi,
navrhovanim a hodnotenim d6kazov, ani pravo na to, aby bol u€astnik konania pred vdeobecnym sidom
uspesdny, teda aby sa rozhodlo v sulade s jeho pozZiadavkami, €i pravo u€astnika konania vyjadrovat
sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa doZadovat nim navrhnutého
spOsobu hodnotenia dbkazov. Preto sa odvolaci sud nestotoZnil s tvrdenim Zalobcu, Ze napadnuty
rozsudok je nepreskumatelny, resp. arbitrarny. K daldej namietke Zalobcu v suvislosti s preruSenim
konania, okrem skutoCnosti, ktoré odvolaci sud uvadzal v Uvode oddvodnenia tohto rozhodnutia k
namietke Zalobcu, ktory poukazal na judikaturu krajskych sudov a to konkrétne na rozsudok Krajského
sudu v Ziline sp. zn. 9Co/174/2014 odvolaci sud k tvrdeniu Zalobcu uvadza, Ze predmetné rozhodnutie
nie je mozné aplikovat na danu vec, pretoze sud prvého stupfia v predmetnej veci o navrhu Zalobcu
na prerusenie konania rozhodol tak, Ze navrh Zalobcu na preruSenie konania zamietol a teda neobstoji
tvrdenie Zalobcu, Ze sud prvého stupria jeho navrh na prerudenie konania mal odignorovat a tym porusit
prisludné procesné ustanovenia.

Sud prvého stupha tym, Ze zamietol zalobu Zalobcu ako neopodstatnent z dévodu, Ze nie je dana
zodpovednost Zalovanej podla § 9 ods. 1 a 2 zak. €. 514/2003 Z.z. a to vzhfadom na tu skutognost, Zze v
konani nebolo preukazanie kumulativhych zakonnych predpokladov v objektivnej zodpovednosti Statu
(nepreukazanie nespravneho uradného postupu Statu, nepreukézanie vzniku Skody, resp. nemajetkove;j
ujmy, nepreukazanie existencie pri€innej suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom
Skody ako majetkovej ujmy vyjadritefnej v peniazoch a nemajetkovej ujmy), sud prvého stuprfia rozhodol
vecne spravne a preto odvolaci sud sa plne stotoZfiuje s jeho pravnym zaverom a preto napadnuty
rozsudok sudu prvého stupfia ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 O.s.p., ale aj ust. § 219 ods. 2
O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 O.s.p., v spojeni s ust. §
142 ods. 1 O.s.p. a v spojeni s ust. § 151 ods. 1 O.s.p. tak, ze Zalovanému, ktory bol v odvolacom
konani uspesny, pravo na nahradu trov konania nepriznal, pretoZe takyto navrh Zalovany nepodal a v
odvolacom konani mu ani Ziadne trovy nevznikli.

Sud prvého stupfia napadnutym uznesenim uloZil Zalobcovi povinnost zaplatit' v lehote 10 dni sudny
poplatok za odvolanie v sume 23,- eur. Svoje rozhodnutie oddvodnil pravne polozkou 7a Sadzobnika
sudnych poplatkov pokial sa tyka sumy 20,- eur a poloZkou 20a Sadzobnika sudnych poplatkov pokial
sa tyka sumy 3,- eur (18 x 0,10 eur).

Proti tomuto uzneseniu v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca. Ziadal napadnuté
uznesenie zrusit bez nadhrady. Uviedol, Ze mu bol vyrubeny sudny poplatok vo vySke 20,- eur za podané
odvolanie podla polozky 7a Sadzobnika sudnych poplatkov zak. €. 71/1992 Zb. v platnom zneni, pri¢om
podla predmetnej polozky sa poplatok vyrubuje za Zalobu, pri€¢om z definicie spoplatneného ukonu
vyplyva, Ze spoplatneniu podlieha len podanie Zaloby na nahradu Skody a spoplatneniu nepodliehaju



dalSie ukony vo veci samej ako su okrem iného odvolanie, dovolanie a podobne. Uviedol, Ze Zalobca
podal odvolanie proti rozsudku a nie Zalobu s tym, Ze sud nie je opravneny svojvolne rozSirovat’ okruh
ukonov podliehajucich sudnemu poplatku. Uviedol, Zze v prilohe zak. €. 71/1992 Zb. nie je jasne a
jednoznalne stanovena poplatkova povinnost za podanie odvolania vo€i rozhodnutiu sidu o Zalobe
na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom. Preto
Zalobcovi bola v rozpore so zakonom o sudnych poplatkoch uloZzena poplatkova povinnost v pripade,
kde ju nemal. Naviac poukazal na ust. § 18ca zakona o sudnych poplatkoch, v zmysle ktorého z tkonov
navrhnutych alebo za konanie zacaté do 30.09.2012 sa vyberaju poplatky podla predpisov ucinnych
do 30.09.2012, ak ked sa stanu splatnymi po 30.09.2012. V danom pripade bola Zaloba Zalobcom
podana pred 01.10.2012, konanie teda zacalo pred uc¢innostou zak. €. 286/2012 Z.z. a preto je nutné s
podanym odvolanim aplikovat’ pravny stav platny do 30.09.2012. Uviedol, Ze do 30.09.2012 bolo podla
ust. § 4 ods. 1 pism. k/ Zakona o sudnych poplatkoch konanie vo veciach nahrady Skody spdsobene;j
nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym tradnym postupom od poplatku
vecne oslobodené.

Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) prejednal odvolanie Zalobcu podfa § 212
ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalobcu v napadnutej ¢asti nie je dovodné.

Podla § 2 ods. 4 veta prva zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov,
v odvolacom konani je poplatnikom ten, kto podal odvolanie, pri dovolani ten, kto podal dovolanie.

Podla § 5 ods. 1 pism. a) zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov, poplatkova povinnost vznika podanim navrhu, odvolania a dovolania alebo Ziadosti na vykonanie
poplatkového ukonu, ak je poplatnikom navrhovatel, odvolatel a dovolatel.

Podla § 6 ods. 1 zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov, sadzba
poplatku je uvedena v sadzobniku percentom zo zakladu poplatku alebo pevnou sumou.

Podla § 6 ods. 2 veta prva a druha zak. &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov, ak je sadzba poplatku ustanovena za konanie, rozumie sa tym konanie na jednom stupni.
Poplatok podla rovnakej sadzby sa vybera i v odvolacom konani vo veci same;j.

Navrhy (odvolania, dovolania) sa spoplatfiuju ku driu ich podania a podfa sadzobnika sudnych poplatkov,
ucinného ku driu podania navrhu.

Podla polozky 1 bod 3 Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch v plathom zneni, poplatky podfa rovnakej sadzby sa platia i v odvolacom konani vo veci
samej.

Sudne poplatky sa vyberaju za jednotlivé ukony alebo konanie sudov, ak sa vykonavaju na navrh a za
ukony organov Statnej spravy sudov a prokuratury uvedené v sadzobniku sudnych poplatkov a poplatku
za vypis z registra trestov, ktory tvori prilohu tohto zédkona. Poplatkova povinnost vznika podanim
navrhu, odvolania a dovolania alebo Ziadosti na vykonanie poplatkového Ukonu, ak je poplatnikom
navrhovatel, odvolatel, dovolatel (§ 5 ods. | pism. a/ zakona). Ak je sadzba poplatku ustanovena za
konanie, rozumie sa tym konanie na jednom stupni. Poplatok podla rovnakej sadzby sa vybera i v
dovolacom konani vo veci samej (§ 6 ods. 2 veta prva, druh& zakona). Poplatok za podanie navrhu alebo
Ziadosti, poplatok za uplatnenie namietky zaujatosti v konkurznom konani alebo reStrukturalizatnom
konani podla osobitného predpisu a poplatok za konanie o dediCstve je splatny vznikom poplatkove;j
povinnosti. Ostatné poplatky su splatné do troch dni po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa ulozila povinnost zaplatit poplatok, alebo ktorym sa schvalil zmier (§ 8 ods. |, 4 zakona). Z ustanovenia
§ 4 ods. | zakona bolo vypustené pism. ¢/ (od poplatku je oslobodené sudne konanie vo veciach nahrady
Skody spbsobenej rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom) s uc¢innostou
od 01.01.2006 zakonom &. 621/2005 Z. z. S u€innost'ou od 01.07.2007 bolo zakonom &. 273/2007 Z. z.
do § 4 ods. 1 zadkona vsunuté pism. k/ (od poplatku je oslobodené sudne konanie vo veciach nahrady
Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym
postupom), ktoré bolo (pism. k/) z ustanovenia § 4 ods. | zakona vypustené zakonom ¢. 286/2012
Z. z., s u€innostou od 01.10.2012. Z dévodovej spravy k zakonu &. 286/2012 Z. z. vyplyva, Ze sa



tymto opatrenim reaguje na narast pravne neopodstatnenych Zaléb o ndhradu Skody podla zakona
€. 514/2003 Z. z. na sudoch, v ktorych su predmetom sporu istiny v sumach nezriedka presahujucich
miliény eur bez toho, aby naroky Zalobcov mali oporu v zdkone. Oslobodenie od sudneho poplatku
v sudnom konani o ndhradu Skody mé pre sudy v koneénom dbsledku za nasledok vyrazny zarast
sporovej agendy, kedZe v Stadiu predbezného prerokovania naroku v konani pred ustrednym organom
Statnej spravy nie je mozné narokom Ziadatelov z dévodu pravnej neopodstatnenosti vyhoviet' s tym,
Ze pokial sa v suidnom konani preukéze nezakonné rozhodnutie organu statu, pripadne jeho nespravny
uradny postup a Stat bude zaviazany na nahradu Skody, uspeSnému Zalobcovi v ramci nahrady trov
konania sud prizna i nahradu trov na zaplatenom stidnom poplatku. Zaloby sa budi spoplatfiovat podla
polozky €&. | sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori neoddelitelnt sucast zakona €. 71/1992 Zb. o
sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni zmien a doplnkov (dalej len sadzobnik)
a upravuje spbsob vypodtu sudneho poplatku z navrhu na zalatie konania, ak nie je ustanovena
osobitna sadzba. Podla prvej vety bodu 3 poznamky k poloZke &. | sadzobnika poplatky podla rovnakej
sadzby sa platia i v odvolacom konani vo veci samej (v dosledku zmeny zakona ¢&. 71/1992 Zb.
uskuto€nenej zakonom ¢&. 465/2008 Z. z. s u€innostou od 01.01.2009). Za podanie navrhu na nahradu
Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym
postupom je uréena osobitna sadzba, v sume 20,- eur (poloZka €. 7a sadzobnika; od 01.10.2012).
Z ukonov navrhnutych alebo za konania za¢até do 30.09.2012 sa vyberaju poplatky podla predpisov
u€innych do 30.09.2012, i ked sa stanu splatnymi po 30.09.2012 (§ 18ca zakona).

V posudzovanej veci sa Zalobca Zalobou podanou na sud prvého stupria dfia 27.09.2012 domahal
nahrady majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy podla zak. ¢. 514/2003 Z. z., a dfia 26.11.2014 podal
odvolanie proti rozsudku sudu prvého stupna zo dria 16.09.2014, ¢.k. 9C/40/2012-91.

0Od 01.10.2012 sudne konanie vo veciach nahrady skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim organu
verejnej moci alebo jeho nespravnym uUradnym postupom nepoziva vecné oslobodenie od sudnych
poplatkov a preto pokial aj Zalobca podal navrh na zagatie konania pred dfiom 01.10.2012, jeho &ast,
odvolacie konanie, bolo nepochybne zac¢até po 01.10.2012.

Z vys8ie uvedeného vykladu jednoznaéne vyplyva, Ze zakonodarca rozliSuje medzi navrhom na zacatie
konania, odvolanim, dovolanim a vysvetlil, Ze v pripade, ak je sadzba poplatku ustanovena za konanie,
rozumie sa tym konanie na jednom stupni. Poplatok podla rovnakej sadzby sa vybera i v odvolacom
konani.

V posudzovanej veci bolo odvolacie konanie za¢até po 01.10.2012 a preto Zalobcovi vznikla povinnost
zaplatit' poplatok za podané odvolanie podla zadkona o sudnych poplatkoch v zneni u¢innom v ¢ase
podania odvolania; vySka poplatku za odvolanie proti rozsudku sudu prvého stupfia je v rovnakej sadzbe
ako poplatok z navrhu na za&atie konania (po 01.10.2012), pri€om za irelevantnu je potrebné povazovat
skuto€nost, Zze v sadzobniku nie je uvedena povinnost zaplatit poplatok za odvolanie proti rozsudku
sudu prvého stupfia vydaného v konani o nahradu Skody, nahradu nemajetkovej ujmy, podla zakona
€. 514/2003 Z. z., nakolko uplne ina situacia by bola v pripade, ak by nadalej, aj po 01.10.2012, sa
na konanie o nahradu Skody, nemajetkovej ujmy podla zakona &. 514/2003 Z. z. vztahovalo vecné
oslobodenie od sudnych poplatkov.

Zalobca vo svojom odvolani poukézal na rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dia
29.03.2007, sp. zn. 4 Cdo 39/2007, ktory sa v8ak vztahuje na iny skutkovy zaklad (kedZe samotné
exekuéné konanie spoplatnené nebolo, nemohlo byt v ramci neho spoplatnené ani odvolacie konanie),
s tym, Ze citaciu jeho oddvodnenia Zalobca vytrhol z kontextu bez viazanosti na rozhodujuce pravne
skutocnosti.

Podla § 212 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud je viazany rozsahom a dévodmi odvolania.
Odvolaci sud z odévodnenia rozhodnutia mal jednoznacne za preukazané, Ze Zalobca podal odvolanie
len pokial sa tyka sudneho poplatku v sume 20,- eur za odvolanie podla polozky 7a Sadzobnika sudnych

poplatkov.

Napadnutym uznesenim v8ak sud prvého stupfia okrem sudneho poplatku za odvolanie vo vySke 20,-
eur vyrubil Zalobcovi i sudny poplatok v sume 3,- eur podla poloZky 20a Sadzobnika sudnych poplatkov,



pricom tuto Cast Zalobca v pisomne podanom odvolani nenapadol a preto v tejto Easti uznesenie sudu
prvého stupfia nadobudlo pravoplatnost.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p., v spojeni s ust. § 142
ods. 1 O.s.p. a ich ndhradu Uspesnej Zalovanej nepriznal, pretoZe jej v odvolacom konani Ziadne trovy
nevznikli.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



