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Uznesenie

Okresny sud Bratislava lll, v pravnej veci navrhovatela: T.. T. I., nar. XX. XX.XXXX, bytom X. X, X., zast.
Mgr. Viktor Karel, advokat, so sidlom Bajzova 6, Bratislava, proti odporcom: v 1. rade T.. P. Y., rod. Y.,
nar. XX.XX. XXXX, §tatna obCianka SR, bytom L. P. XX, X., v2.rade T.. W. Y., rod. Y., nar. XX. XX.XXXX,
Statna obcianka SR, bytom L. P. XX, X., o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, takto

rozhodol:

Sud nariaduje predbezné opatrenie tohto znenia:

Sud zakazuje Odporkyniam nakladat’ s nehnutefnostami vedenymi ako:

- stavba - rodinny dom, sup. Cislo: 1128, postaveny na pare. KN-C ¢. 13290/1, k.u. B. T., zapisana na
LV €. XXXX pre katastralne uzemie B. T,

- pozemok, parcela registra KN-C c&islo 13290/1 vedena ako zastavané plochy a nadvoria o celkovej
vymere 267 m2, nachadzajluca sa v zastavanom Uzemi obce, v podiele 111, zapisana na LV &. XXXX
pre katastralne Uzemie B. T.,

- pozemok, parcela registra KN-C &islo 13290/2 vedena ako zah rady o celkovej vymere 267 m 2,
nachadzajuca sa v zastavanom uzemi obce, v podiele 111, zapisana na LV €. XXXX pre katastralne
Uuzemie B. T., najma uzatvorit kipnu zmluvu, darovaciu zmluvu, zamennu zmluvu, zaloznd zmluvu,
najomnu zmluvu, zriadit vecné bremeno alebo vilozit ako nepenazny vklad do obchodnej spolo¢nosti a
to az do uplynutia lehoty 30 dni od pravoplatnosti rozsudku vo veci same;j.

O nahrade trov konania sud rozhodne v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dha 20.12.2012 podanou pévodnou navrhovatelkou ako jeho pravnou
predchodkyriou doméaha v konani vedenom pod ¢&.k. 14C/232/2012 na Okresnom sude Bratislava |l
ur€enia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam vedenym na liste vlastnictva €. XXXX pre katastralne
uzemie B. T. ako: stavba - rodinny dom, sup. &islo: 1128, postaveny na pare. KN-C ¢. 13290/1, k.u. B.
T., pozemok, parcela registra KN-C ¢&islo 13290/2 vedena ako zastavané plochy a nadvoria o celkovej
vymere 267 1112, nachadzajuca sa v zastavanom Uzemi obce, v podiele 1 /1, pozemok, parcela registra
KN-C ¢&islo 13290/2 vedena ako zah rady o celkovej vymere 267 m', nachadzajuca sa v zastavanom
uzemi obce, v podiele 1 /1,(dalej v texte | en ako ,Predmety darovania" alebo ,Darované nehnutelnosti").

Na Predmetoch darovania je v su€asnosti na zaklade Darovacej zmluvy a zmluvy o zriadeni vecného
bremena zo dha 11.11.2003 zriadené vecné bremeno, ktoré je na liste vlastnictva & XXXX pre
katastralne uzemie B. T. v €asti C: Tarchy zapisané ako:

- Vecné bremeno - doZivotné prav byvania a uzivania nehnutelnosti (p.¢. 13290/1, 13290/2 a domu
8.C.XXXX) v prospech T. Z. (*. X.X.XXXX) podla V-3629/03 zo dfia 03.03.2004,
- Vecné bremeno - doZivotné prav byvania a uzivania nehnutelnosti (p.¢. 13290/1, 13290/2 a domu
8.C.XXXX) v prospech T. Z. (*. X.X.XXXX) podla V-3629/03 zo dfia 03.03.2004,



Na liste vlastnictva 6. XXXX pre katastralne uzemie B. T. je v Casti B: Vlastnici a iné opravnené osoby
vedena informativha poznamka:

Poznamenava sa podanie navrhu na zaCatie konania v pravnej veci navrhovatefky T. Z.V., rod B.
(*..XX.XXXX) na Okresny sud Bratislava Il pod sp. zn.: 14C/232/2014 o ur€enie vlastnickeho prava k
stavbe - rodinny dom sup. €. XXXX na parc. €. 13290/1 a pozemkom registra C-KN parc. €. 13290/1,
13290/2, P-2184/14.

Navrhovatel sa domaha navrhom urcenia vlastnickeho prava z dévodu, Ze darovacia zmluva zo dna
11.11.2003, ktorou bolo viastnicke pravo k predmetom darovania prevedené na odporkyniuv 1./rade Y..
P. Y., trvale bytom: L. P. XX, XXX XX X., nar. XX.XX.XXXX, je v spojeni so zaopatrovacou zmluvou
zo dia 11.11.2003 pravnym ukonom absolutne neplatnym na zaklade ust. § 39 zakona ¢&. 40/1964 Zb.
Obgiansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov pre jeho rozpor so zakonom.

O navrhu rozhodol prvostupriovy sud rozsudkom ¢&.k. 1 4C/232/2012-115 zo dha 13.02.2014 v spojitosti
s Opravnym uznesenim €.k. 14C/232/2012- 148 zo diia 23.04.2014 (dalej v texte len ako "Napadnuty
rozsudok" alebo ,Zruseny rozsudok") tak, Ze navrh voci odporkyni v 1. rade zamietol a konanie vodi
odporkyni v 2. rade a odporkyni v 3. rade zastavil. Proti rozsudku podal navrhovatel dfia 09.04.2014
odvolanie na Krajsky sud v Bratislave, prostrednictvom ktorého poZadoval Napadnuty rozsudok v &asti
vo vyroku &. 2. a €. 3. zruSit a vec vratit prvostupfiovému sudu na opatovné konanie a rozhodnutie alebo
alternativne, ak su pre tento postup splnené podmienky, aby Napadnuty rozsudok v &asti vo vyroku €.
2 a ¢. 3 zmenil a navrhu navrhovatefla vo vztah u k odporkyni v 2. rade a odporkyni v 3.rade vyhovel.
Krajsky sud ako sud odvolaci odvolaniu navrhovatela vyhovel a Napadnuty rozsudok v €asti napadnute;j
odvolanim Uznesenim &. 5Co0/310/2014- 174 zo dfia 16.02.2015 (dalej len ako ,zruSujuce uznesenie")
zrusil a vec vratil prvostuprfiovému sudu na dalSie konanie, s tym, Ze prvostupriovy sud nespravne posudil
prekazku veci rozsudenej. Odporkyne v 2./ a 3./ rade napadli zruSujuce uznesenie dovolanim, o ktorom
nebolo dovolacim sudom do dneSného dha pravoplatne rozhodnuté.

Medzi¢asom po vydani zruSujiceho uznesenia doslo dfia 11.03.2015 k umrtiu pévod nej navrhovatelky.
Dedi¢ské konanie, vedené na notarskom urade JUDr. Babikovej pod sp. zn. Dnot 26/2015,
30D/597/2015 ako sudnej komisarky bolo uznesenim Okresného sudu Bratislava lll €. k.: 30D/597/2015-
41 zo dnha 29.06.2015 zastavené z dévodu, ze pébvodna navrhovatelka ako poruditelka nezanechala
Ziadny majetok. Uznesenie o zastaveni dedi€ského konania nadobudlo v €asti zastavenia dedi¢ského
konania pravoplatnost dna 29.06.2015.

Vyzvou doru€enou pravnemu zastupcovi navrhovatefa dnfia 18.11.2015 vyzvali odporkyria v 2. rade
a odporkyna v 3. rade navrhovatela, aby v lehote 10 dni od podania vyzvy na postovu prepravu vypratal
Predmety darovania a odovzdal odporkyniam kfu€e od branky na pozemok a od vchodovych dveri do
rodinného domu. Vzhladom k poZiadavke odporkyn, na takéto expresné vypratanie nehnutelnosti bez
predchadzajuceho upozornenia alebo akejkolvek pripravy vypratavacich prac, panuju u navrhovatela
doévodné obavy, Ze sa odporkyne chystaju s Predmetmi darovania okamzite disponovat’ formou ich
daldieho scudzenia alebo inej formy prevodu vlastnickeho prava. Pravdepodobné je aj Uplne zburanie
darovaného objektu rodinného domu pripadne taky zasah do jeho stavebnej podstaty (vzhfadom na
suCasny bezuteSny stav nehnutelnosti) znamenajuci zmenu jeho pdvodného  stavebno-technického
charakteru a obytného ucelu. Nacrtnuté mozné scenare nakladania odporkyn s Predmetmi darovania,
by do buducna nepochybne nastolilo nenapravitelny stav, kedy by uvedenie posSkodenej veci do
pbvodného stavu nebolo dost dobre mozné a na miesto naturalnej restitacie takto vzniknutého stavu by
prichadzala do uvahy vylu€ne relutarna nadhrada pre navrhovatefa. Odporkyne resp. odporkyfia v 1 ./
rade ako obdarovanda a ich pravna predchodkyna vo vlastnickych vztahoch k Predmetom darovania
v minulosti viac krat deklarovala svoj umysel stavat na darovanych pozemkoch. Z tohto dévodu, je
mozné oc€akavat, Ze odporkyne pristipia k asanacii rodinného domu za u¢elom realizacie vystavby na
darovanych pozemkoch.

Navrhovatefom navrhované predbezné opatrenie by malo zamedzit nakladaniu s darovanymi
nehnutefnostami a to az do pravoplatného rozhodnutia konajuceho sudu vo veci samej, kedy bude
zrejmé komu a v akej miere prinaleZia jednotlivé opravnenia vyplyvajuce z vlastnickeho prava k
Darovanym nehnutelnostiam. Pripomenul, Ze k obdobnej situacii v pripade odporkyf uz raz v minulosti
doSlo a to v Case prebiehajuceho sudneho konania o uréenie vlastnickeho prava k nehnutefnostiam,



ktoré bolo vedené pod ¢€.k. 15C/23/2005 na Okresnom sude Bratislava Ill. Aj v tomto pripade sa, rovnako
ako teraz, domahala pbvodna navrhovatelka nariadenia pred bezného opatrenia zakazu nakladania
s Predmetmi darovania. Navrhu pévodnej navrhovatelky bolo v tomto pripade vyhovené uznesenim
Okresného sudu Bratislava 1l €.k. 15C/23/2005 zo dnfia 13.04.2006. Nakofko vSak uz predtym
odporkyfia v |. rade previedla ako darkyna vlastnicke pravo k Predmetom darovania na zaklade
Darovacej zmluvy V-161105 zo dria 15.03.2006 na odporkyiu v 2. rade a odporkyriu v 3. rade v
postaveni obdarovanych, nepristupila prisluSna sprava katastra k zapisu pred bezného opatrenia na
list vlastnictva €. XXXX, k.u. B. T., na ktorom boli vtedy Predmety darovania vedené. Je teda zrejmé,
Ze u odporkyn je aj vzhladom na ich konanie v minulosti, kedy im ani vedené sudne konanie
nebranilo v nakladani s Predmetmi darovania, vysoky predpoklad, Ze mdze dojst tak ako aj v minulosti
k dispozicii s objektom sudneho konania pred vydanim meritérneho rozhodnutia vo veci. Navrhovatefl
sa preto opravnene citi ohrozeny na jeho pravach k Darovanym nehnutelnostiam, ktorych judikovania
sa podanou zalobou v aktualnom konani domaha.

Zachovanie existujuceho status quo je, podfa nazoru navrhovatela, nevyhnutné aj z hfadiska dal3ich
narokov, ktoré mozu v pripade Uspechu jeho Zaloby vyplynut z absolutnej neplatnosti darovacej zmluvy
v spojitosti so zmluvou zaopatrovacou (vydanie plneni poskytnutych na zaklade uvedenych zmluy,
uvedenie do pévodného stavu atd'.)

Na zdbéraznenie dbévodnosti svojho navrhu na nariadenie pred bezného opatrenia navrhovatel uviedol,
ze konanie o navrhu na nariadenie pred bezného opatr’enia mozno predovéetk)"/m povazovat za sucast
zakladného prava na sudnu ochranu podfa ¢lanku 46 Ustavy (1. US 46/00, IIl. US 44/04).

V zmysle ¢&l. 51 Ustavy SR je OSP zakonom, ktorym sa akoby ,premietlo" pravo na sidnu ochranu
do v8eobecného zavazného predpisu a suCasne sa pri uplatfiovani tohto prava postupuje podla
predmetného predpisu. Jedna sa teda o taky procesny institut, ktorym sa ma poskytnut do€asna
ochrana ucastnikovi konania a ma sa zabranit dalSiemu zhor8ovaniu jeho postavenia. Vytvori sa
stav, ktory by mal umoznit ni€im neruSené rozhodovanie vo veci samej. PredbeZzné opatrenie je
docasné opatrenie sudu, poskytujuce ochranu ohrozenym ¢&i poruSenym pravnym pomerom uéastnikov
dovtedy, kym tito nepodaju navrh na zacatie konania resp. kym sud svojim meritornym rozhodnutim
neposkytne ochranu definitivhu. Preventivno-vychovné pésobenie predbezného opatrenia je zamerané
na usmerfovanie subjektov, aby zachovavali prava &i povinnosti, ktoré im vyplyvaju zo zédkona a inych
pravnych skuto€nosti. Procesna prevencia je zamerana na to, aby sa predchadzalo rieSeniu sporov v
konani sporovom, teda aby sa zabezpecila ochrana tych prav, ktoré by mohli byt v budicnosti ohrozené.
Institut predbezného opatrenia ma teda pertraktovat do popredia rychle a pruzné rieSenie situacii, ked
je potrebny okamzity zasah sudu, pretoze po ur€itom Case, v dOsledku absencie aktivnej ingerencie
sudu, by mohlo ddjst k tazko odvratitefnému stavu.

Ugelom predbezného opatrenia je teda rychla i ked dogasna Uprava pravnych pomerov uéastnikov,
pripadne zabezpecenie vykonu existujuceho, hoci pripadne este nevykonatelného alebo o€akavaného
rozhodnutia (exekuéného titulu). Jeho vydanie resp. nariadenie predpoklada aspori osvedcéenie danosti
prava alebo naroku bez pochybnosti o potrebe predbeznej Upravy, priCom zasadne neprejudikuje
prava a zaujmy UcCastnikov rieSené v konani vo veci samej. Zhrnuté teda plati, Ze nariadenie
predbezného opatrenia je pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi alebo osved&i, Zze su tu dané
pravne vztahy medzi u€astnikmi, ak tieto pravne vztahy vyZaduju do€asnu upravu, ak tadto doCasnd
Uprava je potrebna, aby sa v pravnych vztahoch medzi u€astnikmi nevytvoril nenavratny stav, a ak
sa neprimeranym spésobom nezasiahne do pravnych vztahov medzi u€astnikmi konania. Predbezné
opatrenie je opatrenie doCasné, ktorého trvanie je obmedzené a méze byt zruSené. Predbezné
opatrenie musi mat zakonny predpoklad, musi byl vydané prisluSnym organom a nemdze byt
prejavom svojvble. Zdkonna Uuprava postupu pri vydavani predbezného opatrenia vyZaduje, aby
navrhovatel preukazal sudu, Ze tu existuje dovodna obava z ohrozenia vykonu sudneho rozhodnutia.
Takato zadkonna formulacia nepredpoklada, Ze by navrhovatel musel preukazat, Ze skuto€ne vykon
rozhodnutia bude ohrozeny, je v3ak nevyhnutné osvedcit okolnosti, ktoré sveddia o tejto obave. Okrem
tvrdenia a osvedCenia pravneho vztahu sa vyZaduje tvrdit a osvedCit narok alebo pravo, ktoré je
ohrozené. Sud pri poskytovani ochrany pred beZznym opatrenim musi vychadzat zo zakladného ucelu,
ktory ma predbezné opatrenie sledovat s ohladom na znenie § 74 ods. 1 a § 102 ods. 1 OSP.



V prejednavanom pripade, ktorého sa navrh na nariadenie predbezného opatrenia tyka, doslo v priebehu
konania vplyvom konania odporkyri k vzniku takej situacie, ktora zaklada odévodnené nebezpeéenstvo
bezprostredne hroziacej ujmy na majetkovych pravach navrhovatelfa. A tato si vyZaduje zasah zo
strany sudu za u€elom zabezpec&enia ochrany prav navrhovatefa. Vys$Sie nacrtnuta situacia, ohladne
natlaku odporkyri na navrhovatefa, s ciefom dosiahnut okamzité vypratanie a vydanie darovanych
nehnutelnosti, odévodriuje potrebu predbeznym opatrenim zabranit vznik u nenavratného alebo len
taZzko napravitelného stavu, z ktorého plynie nebezpeéenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. K takej
by doslo v pripade dalSieho prevodu resp. iného nakladania s darovanymi nehnutelnostami, ku
ktorému sa podla konania odporkyf momentélne schyfuje. Nehnutelnost - rodinny dom je prakticky
neobyvatelny. Jej zobytnenie by si vyZzadovalo zna&né naklady na jej rekonstrukciu. Navrhovatel ma
vazne pochybnosti o tom, Ze by odporkyne hodlali vyuzivat rodinny dom pre ich vlastnu potrebu.
Obe maju byvanie momentalne vyrieSené. Akykolvek zasah do podstaty Darovanych nehnutefnosti
by do buducna zaloZil naroky, ktoré by nebolo mozné vyrieSit v konani o urlovacej Zalobe, ale
doSlo by k vzniku dalSich nadvazujucich sudnych  sporov o nahradu Skody, eventualne o vydanie
bezdévodného obohatenia. Co by malo za dosledok neoddvodnené zvyhodnenie pozicie odporkyr
v rdmci konania vo veci urCenia vlastnickeho prava k nehnutefnostiam, pripadne by to spdsobilo
nemoznost vykonat rozhodnutie vo veci samej v pripade vyslovenia absolutnej neplatnosti darovace;j
zmluvy v spojeni so zmluvou zaopatrovacou a prisudenia vlastnickeho prava k Predmetom darovania
v prospech navrhovatefla.

Sud moze nariadit predbezné opatrenie, ak tu existuje dévodna obava, Ze by bol vykon sudneho
rozhodnutia ohrozeny. Predpokladom na nariadenie takéhoto pred beZného opatrenia je existencia
sudneho rozhodnutia, alebo stav v sudnom konani, ktory osvedCuje, Ze realne ddjde k vyneseniu
rozhodnutia, ktoré méze byt exekuénym titulom a druhym pred pokladom je osved&enie obavy z
ohrozenia vykonu rozhodnutia. Pritom stagi, aby sa aspori osvedcila danost prava (naroku), a aby neboli
vaznejSie pochybnosti o predmete uUpravy, €o je v pripade navrhovatela splnené. Zakladom takejto
obavy navrhovatela je ohrozenie, Ze odporkyne konaju takym spdsobom, Ze v kone¢nom dbsledku méze
dojst k zmareniu, k stazeniu alebo znemoZzneniu vykonu sudneho rozhodnutia. Vzhladom na uvedené,
mdbze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je obava, Ze by bol vykon sudneho rozhodnutia ohrozeny.
Prvym predpokladom je existencia sudneho rozhodnutia alebo stav v sidnom konani, ktory nasved&uje
tomu, Ze reédlne dbjde k vyneseniu rozhodnutia. Druhym predpokladom je potom osved&enie obavy z
ohrozenia vykonu rozhodnutia.

Navrhovatel ma za to, Zze v pripade darovanych nehnutefnosti a konania odporkyni su splnené
obe zdkonné pod mienky pre nariadenie predbezného opatrenia, priCom navrhovatel svoje tvrdenia
preukazuje pri pripojenymi listinnymi dékazmi, ktoré potvrdzuju dévodnost obavy zo zmarenia vykonu
rozhodnutia. Jedna sa o Vyzvu na vypratanie nehnutefnosti a odovzdanie kfu€ov od vstupnej branky
do domu zo dia 16.11.2015, Odpoved na vyzvu zo dfia 19.11.2015, Navrh na vydanie pred bezného
opatrenia zo dna 14.02.2005, Uznesenie Okresného sudu &.k. 15C/23/2005 - 75 zo dnha 13.04.2006,
Oznamenie spravy katastra zo dia 09.05.2006.

Podla § 102 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.“), ak treba po za&ati konania
docasne upravit pomery UCastnikov alebo zabezpe it dékaz, pretoZze je obava, Ze neskér ho nebude
mozné vykonat alebo len s velkymi tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie
alebo zabezpedi dékaz. V zaujme maloletého dietata moze sud po zacati konania vo veci starostlivosti
sudu o maloletych na navrh nariadit predbeznym opatrenim u&astnikovi, aby do ¢asu rozhodnutia vo
veci Upravy pomerov maloletého dietata zabezpecoval osobnu starostlivost o dieta, ktoré je v Case
podania navrhu umiestnené v zariadeni na vykon rozhodnutia sudu. Ak sud rozhoduje o predbeznom
opatreni podla druhej vety, o navrhu na predbezné opatrenie rozhodne najneskdr do 30 dni od podania
navrhu; ustanovenia § 75 az 77 <http://www.zakonypreludi.sk/zz/1963-99> sa pouziju primerane.

Podla § 75 ods. 1 O.s.p., predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré moze sud zacat i bez navrhu.

Podla § 75 ods. 8 O.s.p., o nariadeni predbezZného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia
ostatnych u€astnikov. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia doru&i sud ostatnym ucastnikom
az spolu s uznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na nariadenie
predbezZného opatrenia odmietnuty alebo zamietnuty, nedoru€uje sud ostatnym u€astnikom uznesenie



o jeho odmietnuti alebo zamietnuti, ani pripadné odvolanie navrhovatela; uznesenie odvolacieho sudu
im dorudi, len ak nim bolo nariadené predbezné opatrenie.

Podla § 76 ods. 1 pism. e/ O.s.p., predbeznym opatrenim mdze sud nariadit U&astnikovi najma
nenakladal s urcitymi vecami alebo pravami.

Podla § 76 ods. 1 pism. f/ O.s.p., predbeznym opatrenim mdze sud nariadit’ u€astnikovi najma, aby
nie€o vykonal, nie€oho sa zdrZal alebo nie€o znasal.

Podla § 76 ods. 3 veta druha O.s.p., méze tiez (sud) urcit, Ze predbezné opatrenie bude trvat len po
uréeny cas.

Podla § 76 ods. 4 O.s.p., ak sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu vyhovie
a stotoZnuje sa so skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, sud
to skonstatuje v odévodneni a dalSie dovody nemusi uvadzat.

Ugelom predbezného opatrenia je zabezpedenie spravodlivej ochrany prav a opravnenych zaujmov
ucastnikov obdianskeho sudneho konania. Ide o opatrenie predstavujuce do€asnu Upravu pomerov
ucastnikov alebo zabezpedujuce vykon sudneho rozhodnutia. Pri Uprave pomerov neméze ist o Upravu
iba faktickych pomerov uc€astnikov, ale najma o upravu pravnych pomerov, i ked len predbeznu.
Docasna uprava pomerov predbeznym opatrenim musi byt naliehava a potrebna a musi byt odévodnena
individualnymi okolnostami konkrétneho pripadu.

Pri nariadeni predbezného opatrenia sud vzdy skima otazku jeho pripustnosti a dévodnosti. Z povahy
predbezného opatrenia vyplyva, Ze nebudu zistované vSetky skutoénosti, ktoré by sud musel mat
zistené pri rozhodovani o veci samej. Spravidla preto postacuje osvedcenie potreby doasnej upravy,
teda osvedCenie naroku a jeho pripadného ohrozenia. Navrhovatel predbezného opatrenia teda musi
(pokial chce byt v konani o predbeznom opatreni Uspesny) osveddit tak svoj narok voci odporcovi alebo
poruSenie prava odporcom, ako aj potrebu doCasnej Upravy pomerov, t.j. naliehavost situacie alebo
obavu z ohrozenia vykonu rozhodnutia, t.j. pravdepodobnost’ jeho ohrozenia.

Sud pri nariadovani predbezného opatrenia musi vzdy vziat do Uvahy, Ze tieto opatrenia upravuju
pomery len predbezne alebo zabezpecuju naroky doposial pravoplatne nepriznané. Sud preto moze
nariadit' len také predbezné opatrenie, ktoré postacuje na dosiahnutie tohto uc€elu, nesmie volit
predbezné opatrenie, ktorym by sa zbytoéne, nevhodne a dokonca nezvratne zasahovalo do prav
odporcu, resp. tretej osoby.

Predbezné opatrenie musi mat' vztah k pravnemu vztahu, ktory je alebo bude predmetom sudneho
konania o navrhu. Len tak je mozné posudit, ¢i navrhované predbezné opatrenie ma vztah k predmetu
buduceho konania o navrhu, najma &i vztah, ktory sa predbeznym opatrenim upravi, bude vyrieSeny
kone¢nym rozhodnutim vydanym na zaklade navrhu.

Sud posudil navrh na nariadenie predbezného opatrenia zo zakonnych hladisk osved&enia dévodnosti
naroku navrhovatela, opisania rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich nariadenie predbezného
opatrenia a osvedCenia nebezpefenstva bezprostredne hroziacej ujmy podla § 75 ods. 2 O.s.p. a
dospel k zaveru, Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia je dévodny. Z navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia a predloZenych listinnych dokazov mal sud za osved&ené, skutonosti uvadzané
navrhovatefom, spoc€ivajucom v konani odporkyn, ktoré redlne vykonavaju kroky k nakladaniu s
predmetnymi nehnutefnostami. Uvedené mal sud za preukazané vyzvou doru¢enou navrhovatelovi
ohladom vypratania nehnutelnosti a odovzdania kfu€ov ako aj z listinnych dékazov, ktoré preukazuju
existenciu podobného postupu zo strany odporkyri v konani vedenom pod sp. zn. 15C/23/2005, v ktorom
sud rovnako vyhovel navrhu na nariadenie predbezného opatrenia.

Sud mal zo skutkového stavu opisaného v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia dalej za
preukazané, ze existuje dévodna obava, Ze odporkyne budu vykonavat pravne ukony smerujuce k
prevodu vlastnictva k predmetnym nehnutelnostiam alebo sa nehnutelnosti pokusia inak scudzit’ alebo
zatazit. Vzhfadom na uvedené skutocnosti, sud sa teda pIne stotoZnil so skutkovymi a prdvnymi dévodmi



uvedenymi v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, a preto s poukazom na ust. § 76 ods. 4
O.s.p. dalSie dévody uz uvadzat nemusi.

O vykonatelnosti uznesenia o nariadeni uvedeného predbezného opatrenia sud rozhodol s odvolanim
sa na ust. § 171 ods. 2 O.s.p., podla ktorého, ak nebola v uzneseni ulozena povinnost na plnenie,
je uznesenie vykonatelné, len ¢o bolo doru¢ené, a ak netreba doru€ovat, len ¢o bolo vyhlasené alebo
vyhotovené.

O néhrade trov konania sud rozhodne v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i (§ 151 ods. 1 veta prva
O.s.p. v spojitosti s ust. § 145 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia pisomne v dvoch
rovnopisoch na Krajsky sud v Bratislave, prostrednictvom Okresného sudu Bratislava ll..

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 a nasl. O.s.p.).



