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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§ samosudcom JUDr. LuboSom Murgasom v pravnej veci navrhovatela AB 1 B.
V., so sidlom Strawinskylaan 933, Amsterdam, Holandské kralovstvo, pravne zastupeného Advokatska
kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.r.0., so sidlom ul. Piaristicka 707/25, 911 01 Trengin, ICO: 47 234
679, proti odporcovi S. K., R.. XX XX.XXXX, D. Q. XXX, XXX XX Q., t. €. na neznamom mieste, v konani
zastupeny opatrovni¢kou v osobe sudnej tajomnicky tunajSieho sudu o zaplatenie 403,80 Eur istiny s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 171,98 Eur, spolu s 5,05% urokom z omeskania
rone zo sumy 171,98 Eur od 27.01.2015 az do zaplatenia a to v lehote do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

V prevysujucej Casti sud navrh zamieta.

Ziadny z Gi¢astnikov nem 4 pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym na okresny sud diia 29.04.2015 voci odporcovi domahal zaplatenia
sumy 403,80 Eur spolu s vyc&islenym roénym urokom z omeskania 4,75 Eur a urokom z omes$kania
vo vyske 5,05 % roéne zo sumy 403,80 Eur od 22.04.2015 do zaplatenia, nahrady trov konania za
zaplateny sudny poplatok vo vySke 24,- Eur a trov pravneho zastupenia vo vyske 91,85 Eur. Navrh
odbévodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok z 08.01.2015 nadobudol od spolognosti
Home Credit Slovakia, a.s. pohladavku vyplyvajucu z uzatvorenej Uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX
z 20.09.2013 medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom. Na z&klade uverovej zmluvy
bol odporcovi poskytnuty uver vo vySke 459,- Eur, ktory sa odporca zaviazal splatit v 21 mesaénych
splatkach po 30,78 Eur. Odporca sa dostal do omeSkania s uhradou splatnych splatok a preto bol
pravnym predchodcom navrhovatela vyzvany k splateniu celého zostatku uveru v lehote 15 dni od
odoslania vyzvy (od 08.01.2015). V sudnom konani uplatnena pohladavka pozostava z istiny vo vyske
135,83 Eur, uroku vo vy8ke 37,72 Eur, zosplatnenej istiny vo vyske 157,90 Eur, upomienky I. vo vyske
5,- Eur, upomienka Il. vo vy8ke 24,- Eur, poistenie Bill 14,35 Eur. DIh spolu tvori sumu 403,80 Eur.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz €. k. 11C/255/2015-50 z 29.7.2015, ktory sa nepodarilo dorudit
odporcovi do vlastnych ruk, preto ho sid uznesenim €. k. 11C/255/2015-64 z 9.9.2015 zrusil. Odporcovi
dria 06.10.2015 ustanovil opatrovnika a uznesenim ¢. k. 11C/255/2015-68 z 03.11.2015 mu ulozil, aby
sa k veci pisomne vyjadril v lehote do 15 dni a zaroven aby predlozil alebo oznadil dékazy a skuto&nosti
na preukazanie svojich tvrdeni najneskér do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej. Odporca sa k veci
pisomne nevyjadril.



Hodnota pohladavky uplatfiovanej navrhovatefom v predmetnom siudnom konani bez prisluSenstva
v Case zacatia konania neprevySuje 1.000 Eur, preto sud v zmysle ustanovenia § 200ea ods.
1 Obcgianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O. s. p.“) predmetnu vec povazoval za drobny spor.
Vzhladom na ustanovenie § 115a ods. 2 O. s. p. vo veci samej nenariadoval pojednavanie a podla § 156
ods. 3 O. s. p. oznamil miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku na Gradnej tabuli sudu. U&astnici,
ani pravny zastupca navrhovatela sa na verejné vyhlasenie rozsudku neustanovili, preto sud podfa §
156 ods. 1 O. s. p. vo veci vyhlasil rozsudok.

Sud v predmetnej veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listinnych dékazov a to
s vypisom z Obchodnej komory Holandska na spoloénost navrhovatela, oznamenim o postupeni
pohladavky z 17.03.2015, poStovym harkom ¢&. |. 20-21, zmluvou o revolvingovom uvere ¢&.
XXXXXXXXXXXXXX z 20.09.2013, uverovymi zmluvnymi podmienkami spol. Home Credit Slovakia,
a.s. na €. |. 23-34, vyzvou na zaplatenie dlhu z 08.01.2015, podaci harok €. I. 36, vypisom &erpania

splatok a uhrad &.1.37-38, postupenim pohladavky z Gverovej zmluvy na &.1. 67.
Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav veci:

Pravny predchodca navrhovatefa a odporca uzatvorili dia 20.09.2013 Uverovu zmluvu ¢&.
XXXXXXXXXXXXXX, na zaklade ktorej bol odporcovi poskytnuty bezucelovy uver vo vyske 459,- Eur,
ktory sa odporca zaviazal splatit v 21 pravidelnych mesacénych splatkach vo vyske po 30,78 Eur, pri
ro¢nej urokovej sadzbe 30,32 %, priemerna hodnota RPMN 46,06 % a RPMN 35,4%. Zmluva uvadza
lehotu splatnosti 30.06.2015. Podla prehfadu splatok vyplyva, Zze z poskytnutého Gveru odporca uhradil
celkom 287,02 Eur, t.,j. iba Cast splatok, ktoré uhradzal do 08.09.2014, kedy bola uhradena posledna
splatka. Ostatné splatky potom odporca prestal uhradzat' a pravnym predchodcom navrhovatela bol dfia
08.01.2015 vyzvany k splateniu celého dlihu vo vySke 403,80 Eur v lehote do 15 dni od odoslania vyzvy
na splatenie. Navrhovatel zarover oznamil odporcovi postupenie pohladavky na zaklade zmluvy z 12.
09. 2012. Odporca po vyhlaseni splatnosti celého dihu uz nezaplatil Ziadnu Ciastku.

Podla § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika; vykon prav a povinnosti vyplyvajacich z obCianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika; neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uc¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 9 ods. 2 pism. i), j), k) zak. € 129/2010 o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v Case
uzavretia zmluvy do 31.5.2014 (dalej len ,,zakon €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch“) zmluva o
spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat,
urokovu sadzbu, ro¢nu percentudlnu mieru nakladov, vysku, pocet a terminy splatok istiny, urokov
a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym
zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na uéely jeho splatenia.

Podla § 11 ods. 1 pism. b), ods. 2 zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch poskytnuty
spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezurony a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitefskom uUvere
neobsahuje nélezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) a y). Ak veritel nekonal s odbornou
starostlivostou podfa § 7 ods. 1, nie je opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie
spotrebitelského uveru. V pripade hrubého poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje
za bezuro¢ny a bez poplatkov. Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povazuje najma
posudzovanie schopnosti splacat ver veritelom bez udajov o socialno-ekonomickej situacii spotrebitela
a Ucelové pouZitie udajov o socialno-ekonomickej situacii spotrebitefa na vytvorenie zdania vacsej
schopnosti spotrebitela splacat’ uver, ako tomu v skuto&nosti je.

Podla § 53 ods. 1, 5 Obgianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%) spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu pinenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené
urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Neprijatelné
podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.



Sud citované ustanovenia zdkona aplikoval na zisteny skutkovy stav a dospel k zaveru, Ze
navrh navrhovatefla je CiastoCne ddvodny. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze medzi pravnym
predchodcom navrhovatela a odporcom bola uzatvorena uverova zmluva dna 20.09.2013 ¢.
XXXXXXXXXXXXXX, na zaklade ktorej bol odporcovi poskytnuty uver v celkovej vySke 459 Eur. V
danej veci ide o spotrebitelsku zmluvu, pretoze pravny predchodca navrhovatela pri uzatvarani zmluvy
mal postavenie dodavatela, kedZe ide o obchodnu spoloénost, ktorej predmetom podnikania je aj
poskytovanie Uverov nebankovym spésobom a odporcom, ktory pri uzatvarani zmluvy konal ako fyzicka
osoba. Pefiazné prostriedky mu neboli poskytnuté v suvislosti s jeho podnikatel'skou alebo obchodnou
ginnostou. Uverova zmluva mé znaky zmluvy o spotrebitelskom Gvere podla Zakona &. 129/2010 Z.
z. o spotrebitefskych Uveroch v zneni u€innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy (do 31.5.2014). Zmluvny
vztah bolo potrebné podradit pod zakonné ustanovenia osobitnej pravnej Upravy o spotrebitelskych
uveroch a sud mal povinnost uskuto¢nit' kontrolu jednotlivych zmluvnych ustanoveni obsiahnutych v
texte zmluvy, ako aj v ramci Obchodnych zmluvnych podmienok spolo€nosti Home Credit Slovakia,
a.s., ktoré tvoria neoddelitelnd sucast’ zmluvy. Po preskimani obsahu zmluvy sud zistil, Ze zmluva
neobsahuje viaceré zakonné naleZitosti, ktoré su vyjadrené v Zakone €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch. V zmluve nie je adekvatne vyjadrena nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. i) Zdkona ¢&. 129/2010
Z. z. o spotrebitelskych uveroch, t.j. urokova sadzba spotrebitelského uveru. Podla ndzoru sudu vyska
urokovej sadzby nesmie odporovat § 3 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, teda nesmie byt v rozpore s
dobrymi mravmi. V predmetnej zmluve je uvedena ro¢na urokova sadzba na urovni 30,32 %, hoci v Case
uzavretia zmluva vyska urokovych sadzieb pri novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch obdobného
typu poskytovanych bankami podla udajov NBS bola 15,39 %. Z tohto hlfadiska dohodnuta urokova
sadzba predstavuje skoro dvojnasobok urokovej sadzby uplathiovanej v obchodnej Einnosti komerénych
bank a teda je v rozpore s dobrymi mravmi. S poukazom na § 39 Obcianskeho z&konnika je toto
ustanovenie zmluvy neplatné. Nebola preto zachovana nalezZitost zmluvy podla § 9 ods. 2 pism. i)
zak. €. 129/2010 Z. z.. Zmluva je neurcita, pretoZe nie je jasné €o predstavuje celkova Ciastka splatna
spotrebitelom vo vySke 603,33 Eur, kedZe celkové naklady spotrebitela su vyjadrené udajom o RPMN,
ktora sa pohybuje na urovni 35,4 %, €o zo sumy poskytnutého Uveru predstavuje Ciastku 162,49 Eur.
Nie je zrejmé, €o tvori celkovu &iastku splatnu spotrebitelom 603,33 Eur, kolko z nej predstavuje odplata
v podobe urokov a kolko ostatné naklady spotrebitelského uveru. Vzhladom na neur¢itost zmluvného
dojednania sud uverovu zmluvu v tejto €asti povazoval za neur€ity pravny ukon, ktory je podla § 37
ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika neplatny. NavySe v zmluve nie je uvedena vySka, poCet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov ani Udaj o poradi v akom sa maju jednotlivé splatky Uveru maja
priradovat k nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na ucely
jeho splatenia. Navrhovatel si nesplnil povinnost podla § 7 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z. z.. Nepreukazal,
Ze pred uzatvorenim zmluvy s odbornou starostlivostou posudzoval schopnost’ spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver. Zistené nedostatky v suhrne maju za nasledok, Ze poskytnuty spotrebitelsky Uver sa
podfa § 11 ods. 1 pism. b) Zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch povaZuje za bezuro€ny
a bezpoplatkovy. Odporca mal povinnost’ pozi€anu sumu 459,- Eur vratit po odpoditani plnenia, ktoré
navrhovatelovi uz zaplatil. Z vypisu Cerpania splatok a uhrad predlozenych navrhovatelom vyplyva, Ze
celkom ku diiu podania navrhu zaplatil iastku 287,02 Eur a rozdiel, ktory by navrhovatefovi mal eSte
vratit’ predstavuje 171,98 Eur. Z tohto dévodu sud odporkyfiu zaviazal zaplatit navrhovatelovi uvedenu
Ciastku spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,05 % ro€ne zo sumy 171,98 Eur 27.01.2015 az do
zaplatenia. V prevysujucej €asti sud navrh navrhovatela ako nedévodny zamietol.

O nahrade trov konania ucastnikov sud rozhodol podfa § 142 ods. 2 O.s.p.. Navrhovatel mal v konani
Ciasto¢ny Uspech, preto sud vyslovil, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov konania pravo.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia. Odvolanie sa
podava na Okresny sud vo Velkom KrtiSi pisomne v troch vyhotoveniach a rozhoduje o fiom Krajsky
sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo



rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221
ods. 1, b) konanie mé inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, ¢) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu
dalSie skuto€nosti alebo iné ddkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



