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Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu senatu JUDr. Andrey Galdunovej a
sudkyn JUDr. Viktorie Midovej a JUDr. Moniky KoS¢ovej v spore Zalobcu: Socialna poistovia so sidlom
v Bratislave, pobogka Rozfava, ICO: 30 807 484, so sidlom v Roziave, Stitnicka 12, proti Zalovanym:
v 1. rade: F. R., V.. XX XXXX, P. L. I., K. XXX/XX, v 2. rade: Y. P, V.. XXX XXXX, P. T. XXX, pravne
zastipenému JUDr. Martinou Vnené&akovou, advokatkou, so sidlom v Rozfiave, Cuémianska dlha 7, v
3. rade: J. Z., V.. XX X.XXXX, P. L. I., C. XXXX/XX a v 4. rade: L. K., V.. XX.XX.XXXX, P. L. I., R. XXX/
XX, o zaplatenie 1.606,80 € s prisl., o odvolani zalovaného v 2. rade proti rozsudku Okresného sudu

Roznava zo dna 30.5.2017 sp. zn. 9C/72/2016
rozhodol:

ZrusSuje rozsudok Okresného sudu Roznhava zo diia 30. maja 2017 &.k. 9C/72/2016-56 vo vztahu
medzi zalobcom a zalovanym v 2. rade a v rozsahu zruSenia vec vracia sudu prvejinstancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Rozfava (dalej len sud prvej inStancie alebo len ,sud®) rozsudkom zo dfia 30. maja 2017
¢.k. 9C/72/2016-56 rozhodol nasledovne:

I. Zalovani 1) az 4) st povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 1.606,80 eur, do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalovani 1) az 4) su povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit sudny poplatok z navrhu na zadatie
konania vo vySke 96 eur Slovenskej republike na u&et &.: T., do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal od Zalovanych v 1. - 4. rade zaplatenia sumy
1.606,80 eur z titulu nahrady Skody, ktora vznikla Zalobcovi vyplatou déchodkovych davok v désledku
zavineného protipravneho konania Zalovanych v 1. - 4. rade. Zalobu odévodnil tym, Ze diia 9.11.2012
v Case od 22.00 hod. do 23.00 hod. v RozZnave, na ulici Letnej, pod vplyvom alkoholickych napojov
Zalovani v 1. - 4. rade fyzicky napadli P. Q. tak, Ze ho zhodili na zem, kde ho opakovane bili pastami
a kopali do hlavy, &im mu spésobili zranenia, a to viacpoCetné pomliazdeniny tvare a hlavy a F.
R. mu najmenej dvakrat udrel hlavou o beténovy chodnik, v dosledku ¢oho poskodeny P. Q. utrpel
zlomeninu pravostrannej spankovej kosti, pomliazdeninu favého spankového laloka mozgu a pourazové
podlebecnicové zakrvacanie v oblasti lavého laloka mozgu. Tymto protipravnym konanim spachali:
Zalovany v 1. rade zlo€in ubliZenia na zdravi podfa § 155 ods. 1 Trestného zakona &. 300/2005 Z.z. v
zneni Zakona ¢&. 246/2012 Z.z. v jednoc€innom subehu s pre¢inom vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism.
a) Trestného zakona €. 300/2005 Z.z. v zneni Z&kona €. 246/2012 Z.z., Zalovany v 2. rade, v 3. rade
a v 4. rade v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona precin ubliZzenia na zdravi podla § 156
ods. 1 Trestného zdkona ¢&. 300/2005 Z.z. v zneni Zékona ¢&. 246/2012 Z.z. v jedno€innom subehu s
pre€inom vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona €. 300/2005 Z.z. v zneni Zakona
€. 246/2012 Z.z. a boli rozsudkom Okresného sudu Roznava €. 1T/32/2013 zo diia 15.5.2013 uznani
vinnymi. PoSkodeny si uplatnil narok na invalidny déchodok. V désledku urazu bol poSkodeny odo dnia
9.11.2012 uznany za invalidného. V ddsledku tohto Urazu, z dévodu vzniku invalidity boli poSkodenému



za obdobie od 1.1.2015 do 31.12.2015 vyplatené déchodkové davky formou invalidného déchodku vo
vySke 1.606,80 eur. Invalidny dochodok vyplatila Socialna poistoviia, ako organ prislusny pre vyplatu
déchodkovych davok. Z dévodu vzniku prava Zalobcu vodi tretim osobam na nahradu Skody, ktora
vznikla vyplatou déchodkovych davok v dosledku ich zavineného protipravneho konania v zmysle § 238
zakona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov vydal Zalobca Zalovanym
vyzvu €. 18/2016 na uznanie a dobrovolné spinenie povinnosti nahradit $kodu, ktora vznikla vyplatou
dochodkovych davok vo vySke 1.606,80 eur v lehote do 15 dni od dorucenia vyzvy.

3. Pravne vec posudil podla § 238 ods. 1, 2 zak. €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni (dalej len zakon
o socialnom poisteni).

4. Vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze Zalobca v désledku zavineného a protipravneho
konania Zalovanych v 1. - 4. rade vyplatil za obdobie od 1.1.2015 do 31.12.2015 davky déchodkového
poistenia, a to invalidny déchodok poskodenému P. Q.. Zalovani (s vynimkou Zalovaného v 3. rade)
zasielku s vyzvou Zalobcu na uznanie a dobrovolné splnenie povinnosti nahradit Skodu, ktora vznikla
Socialnej poistovni vyplatou dochodkovych davok prevzali, Zalovanu sumu neuhradili, a preto sud prvej
inStancie Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

5. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a o povinnosti Zalovanych zaplatit' sudny poplatok
v zmysle ustanoveni zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov.

6. Proti uvedenému rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zzalovany v 2. rade z dévodov podla
§ 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP a navrhol, aby odvolaci sud rozsudok zmenil tak, Zze Zalobu vo&i nemu
v celom rozsahu zamietne.

7. Potvrdil ako nesporné, Ze dfia 9.11.2012 doslo ku skutku tak, ako je popisany vo vyrokovej Casti
rozsudku Okresného sudu Roznava sp. zn. 1T/32/2013 zo dfia 15.5.2013, teda, Ze spoloénym konanim
s odsudenym J. Z. a L. K. R.. sa dopustili v spolupachatelstve precinu ubliZzenia na zdravi v jedno¢innom
subehu s pre¢inom vytrznictva (kde boli uznani vinnymi a bol mu uloZeny trest). Zd6raznil viak, Ze
spolo&ného konania so Zalovanym v 1. rade F. R. vo forme tazkého ubliZzenia na zdravi poskodenému
P. Q. sa nedopustil. Zdravotné nasledky, ktorymi trpi p. Q. teda nie su v pri€innej suvislosti s jeho
konanim a nezodpoveda za Skodu, ktora vznikla zalobcovi. Uvedenu skutoénost zhodnotil a do svojho
vyroku premietol uz Okresny sud v Rozfiave pod sp. zn. 1T/32/2013, kedy okrem iného ulozZil vdetkym
obzalovanym spolo€ne a nerozdielne uhradit poSkodenému P. Q. Skodu vo vy3ke 307,60 eur a
obzalovanému F. R. (Zalovanému v 1. rade) Skodu vo vyske 3.152,90 eur z titulu bolestného. Na ostatnu
Cast nahrady Skody zaviazal vyluéne Zalovaného v 1. rade. Z uvedeného rozsudku, o ktory sa Zalobny
navrh opiera teda vyplyva, ze zalovany v 2. rade bol zaviazany na nahradu Skody ani nie 9,76 %
(2,44 % na jedného) a spbsobil poSkodenému iba lahké nasledky precinu ubliZzenia na zdravi, ktoré
nemohli spésobit nasledok, za ktory Ziada regresny narok Zzalobcu. O rozsahu zodpovednosti za $kodu
na zdravi uz teda rozhodoval trestny sud a ten mieru zavinenia rozdelil podl'a konkrétnych poraneni, ktoré
poskodenému spdsobili. Zalobca a sud teda nespravne ustalili intenzitu jeho konania, ktoré nesposobilo
nasledky az vo forme invalidity poSkodeného, ale iba povrchové odreniny a pomliazdeniny tvare a lavej
uSnice posSkodeného.

8. K podanému odvolaniu sa Zalobca vyjadril pisomne tak, Ze posudkovy lekar Socialnej poistovne
posudil iba mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu €innost' Y.. P. Q. v désledku Urazu zo dha
9.11.2012, pricom sa nezaoberal mierou zodpovednosti Zalovanych na ur€enej miere poklesu schopnosti
vykonavat zarobkovu &innost. Zalobca sa vSak nebrani, aby v rdmci tohto konania bola sitdom uréena
miera zodpovednosti zalovaného v 2. rade na vzniku Skody, kedZe zakon €. 461/2003 Z.z. o socialnom
poisteni otazku zavinenia (miery zodpovednosti) v tomto zodpovednostnom vztahu neupravuje. Navrhol
preto, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil a ur€il mieru zodpovednosti Zalovaného v 2. rade
na vzniku Skody.

9. Krajsky sud v KoSiciach vo veci rozhodol uz rozsudkom zo dfia 10. maja 2018 sp. zn. 5C0/386/2017,
kedy napadnuty rozsudok potvrdil a stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

10. Najvyss8i sud Slovenskej republiky uznesenim zo dna 25. maja 2022 sp. zn. 1Cdo/69/2020 zrusil
rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 10. maja 2018 sp. zn. 5C0/386/2017 a vec mu vratil na dalSie



konanie a rozhodnutie z dovodu, Ze sa nevysporiadal s podstatnou okolnostou, ktort Zalovany v 2. rade
namietal v odvolani a sice mierou jeho zavinenia na spésobenej Skode pozadujuc aplikaciu delene;j
zodpovednosti za spésobenu ujmu podla § 438 ods. 2 Obcianskeho zakonnika.

11. Vychadzal z avahy, Ze ust. § 438 ods. 1, 2 upravuje zodpovednost za Skodu, ktora bola spdsobena
viacerymi Skodcami. Spolo¢nu zodpovednost viacerych Skodcov mozno upravit réznym spésobom. Bud
sa upravi tak, Ze spolo¢ni Skodcovia budu zodpovedni podla miery svojej U€asti na spdsobeni Skody
(tzv. delend zodpovednosti), €o je spravodlivejSim rieSenim z hlfadiska miery zodpovednosti viacerych
ucastnikov, ale menej vyhodnym pre poskodeného, ak niektory z viacerych Skodcov nema prostriedky
na nahradu skody, alebo sa upravi tak, Ze budu zodpovedni spolo¢ne a nerozdielne (tzv. solidarna
zodpovednost), ¢o je vyhodnejSim rieSenim pre poSkodeného, pretoze poSkodeny mébze pozadovat
nahradu Skody od ktoréhokolvek Skodcu (napr. od finan€ne najznamejsieho). Toto rieSenie je vSak mene;j
vyhodné a niekedy aj nespravodlivé voCi ostatnym 8kodcom, ktori musia nahradit’ Skodu nad ramec
svojej UcCasti na spésobeni Skody, aj ked maju moznost dodatocne vyrovnat' rozdiel podla ucasti na
spbsobeni Skody medzi viacerymi Skodcami. Sud mdZze svojim rozhodnutim v odévodnenych pripadoch
vylugit solidarnu zodpovednost (§ 438 ods. 1 OZ) tym, Ze rozhodne o delenej zodpovednosti viacerych
Skodcov. Ide o rozhodnutie, Ze ti, o Skodu spdsobili spolo€ne zodpovedaju za fiu podla svojej ulasti
na spdsobeni $kody. Ugast na spoloédnom spdsobeni $kody méze spodivat v spoloénom zavineni,
vtedy sa ucast uréuje podfa miery zavinenia jednotlivych spoloénych Skodcov, ak ide o.i. objektivnu
zodpovednost, rozdeli sa zodpovednost podla miery u€asti na spdsobeni Skody. Uvedena vynimka
prichadza do Gvahy len v v odévodnenych pripadoch. Ci ide o takyto pripad, musi sud starostlivo uvazit
a v sudnom rozhodnuti aj nalezite oddévodnit. Spravidla zhodnoti socidlne pomery Skodcov a posudi,
¢i solidarna zodpovednost' prichadza do avahy (napr. v pripade, ked je u€ast niektorych S8kodcov na
spolo€nom spdsobeni Skody minimalna vzhfadom na uc€ast’ ostatnych Skodcov). Dovolaci sud dal do
pozornosti aj vyjadrenie Zalobcu k odvolaniu, v ktorom uviedol, Ze nebude branit tomu, aby bola v konani
sud ur€ena miera zodpovednosti Zalovaného v 2. rade na vzniku $kody.

12. Po vrateni veci Krajsky sud v KoSiciach opatovne preskumal napadnuté rozhodnutie a konanie, ktoré
mu predchadzalo a dospel k zaveru o nevyhnutnosti zrusit napadnuté rozhodnutie vo vztahu medzi
Zalobcom a Zalovanym v 2. rade a v rozsahu zru$enia vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

13. Odvolaci sud zdérazriuje, Ze odvolanie podal iba Zalovany v 2. rade, ktory v konani vystupuje ako
jeden zo Styroch Zalovanych, ktori boli zaviazani spolo&ne a nerozdielne nahradit’ Zalobcovi Skodu.

14. K charakteru spolo€enstva medzi spolo€ne a nerozdielne zaviazanymi diZznika sa opakovane vyjadril
aj najvyssi sud (4Cdo/203/2005, 6Cdo/544/2015), z ktorého vykladom sa stotoznil aj dstavny sud (ll.
US/375/2019 a 111.US/384/2021) a z ktorého je zrejmé, Ze spoloéne a nerozdielne zaviazani spoludiZnici
sU zasadne samostatnymi, a nie nerozlu¢nymi spolo¢nikmi v konani. Zodpovedanie nastolenej otazky
vyplyva z toho, &i si Zalobca svoje pravo voci viacerym Zalovanym mohol uplatnit samostatne proti
kazdému z nich (samostatné spologenstvo) alebo len proti obom spolo¢ne (nerozluéné spolo€enstvo).
Zakladom spolo¢nej zodpovednosti Zalovanych je § 438 ods. 1 Ob¢ianskeho zdkonnika, podfla ktorého
ak 8kodu spdsobi viac Skodcov, zodpovedaju za fiu spolo¢ne a nerozdielne, pricom podla § 511 ods.
1 Obdianskeho zakonnika ak pravnym predpisom je ustanovené, Ze viac dlznikov ma tomu istému
veritelovi splnit dlh spolo¢ne a nerozdielne, je veritel opravneny pozadovat' plnenie od ktoréhokolvek z
nich. Z tychto ustanoveni je zrejmé, Ze vztah Zalobcu so Zalovanymi je vztahom, v ktorom za Skodu
zodpovedaju spolone a nerozdielne, a preto zalobca bol opravneny domahat’ sa nahrady Skody od
ktoréhokolvek z nich samostatne, a preto je vztah zalovanych samostatnym procesnym spolo&enstvom,
v ktorom mozno rozhodnut aj o odvolani Zalovaného v 2. rade samostatne.

15. PretoZze sa nejednd o nerozlu¢né spoloCenstvo vyrok rozsudku vo vztahu medzi Zalobcom a
Zalovanymi v 1., 3. a 4. rade nadobudol pravoplatnost a predmetom odvolacieho prieskumu bola iba ta
Cast vyroku, ktora sa tykala vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym v 2. rade.

16. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovaného v 2. rade ako
podané v€as opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia
pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a § 380



CSP a z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov (§ 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP) a dospel k zaveru,
Ze odvolanie je dovodné.

17. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze bol naplneny uplatneny odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism.
h/ CSP, pretoZe sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil tym, Ze sice pouZil ustanovenie
zakona o socialnom poisteni, ktoré na dany pripad dopada, konkrétne ust. § 238 ods. 1, 2 zak. &.
461/2003 Z.z., av3ak nevysporiadal sa s podstatnou okolnostou, ktorou je miera zavinenia jednotlivych
spoluzodpovednych oséb na spésobenej Skode a vbobec neaplikoval ustanovenie § 438 ods. 1, 2 OZ,
ktoré je pre rozhodnutie vo veci rozhodujuce. Jeho rozhodnutie je tak pred€asné a aj nepreskumatelné
pre nedostatok dévodov.

18. Tym doslo k naplneniu dévodov pre zrudenie rozsudku v zmysle ust. § 389 ods. 1 pism. b/ a ¢/ CSP.

19. Predmetom konania je narok Zalobcu voci zalovanym v 1. aZ 4. rade (ako tretim osobam) na nahradu
Skody, ktord vznikla vyplatou dochodkovych davok v dosledku ich zavineného protipravneho konania
v zmysle § 238 zakona &. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov. Skoda
vznikla Zalobcovi vyplatou déchodkovych davok poskodenému P.. Q. v désledku konania Zalovanych,
za ktoré boli rozsudkom Okresného sudu Roznava €. 1T/32/2013 zo dfia 15.5.2013 uznany vinnymi
z0 spachania: Zalovany v 1. rade zlo€inu ubliZzenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Trestného zakona v
jednodinnom subehu s pre€inom vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a Zalovany
v 2., 3.av4. rade v spolupachatelstve precinu ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Trestného zakona
v jedno&innom subehu s pre€inom vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

20. Sud prvej instancie ulozil povinnost’ Zalovanym v 1. az 4. rade spoloCne a nerozdielne zaplatit
Zalobcovi pozadovanu sumu, priCom iba konstatoval, Ze Zalobca v dosledku zavineného a protipravneho
konania Zalovanych v 1. - 4. rade vyplatil za obdobie od 1.1.2015 do 31.12.2015 davky déchodkového
poistenia, a to invalidny déchodok poSkodenému P. Q..

21. Podstatou odvolacich namietok bolo posudenie zodpovednosti viacerych Skodcov a namietka, Ze sa
sud nevysporiadal s podstatnou okolnost'ou, a to mierou zavinenia zalovaného v 2. rade na spésobenej
Skode pozadujuc aplikaciu delenej zodpovednosti za spésobenu ujmu podla § 438 ods. 2 Ob¢&ianskeho
zakonnika.

22. Odvolaci sud sa s uvedenou namietkou plne stotozruje.

23. Krajsky sud riadiac sa pravnym nazorom vyslovenym v zruSujucom uzneseni Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky poukazuje na tu skuto€nost, Ze sud prvej inStancie sice vychadzal zo spravnej
uvahy, Ze viaceri 8kodcovia su v zasade zodpovedni za vzniknutd Skodu spolone a nerozdielne,
opomenul v8ak prihliadnut na Upravu delenej zodpovednosti v ust. § 438 ods. 2 OZ, a teda na
moznost v odévodnenych vynimocnych pripadoch vylugit solidarnu zodpovednost a rozhodnut o delene;j
zodpovednosti viacerych Skodcov podla ich u€asti na pésobeni Skody.

24.V napadnutom rozhodnuti Uplne absentuju pravne Uvahy o mozZnosti aplikacie delenej zodpovednosti
podla § 438 ods. 2 OZ, pri€om sud napriek tomu, Ze svoje rozhodnutie opieral o rozhodnutie Okresného
sudu Roznava sp. zn. 1T/32/2013 zo dia 15.5.2013, Ziadnym spdsobom nezohladnil aj vyrok sudu
tykajuci sa nahrady Skody, kde bola stanovena prave delena zodpovednost jednotlivych Skodcov (teda
neuplatnila sa solidarna zodpovednost). Nijakym spdsobom nereflektoval na skutonost, Ze zalovani
v 1. aZ 4. rade boli trestnym rozsudkom zaviazani spolo¢ne a nerozdielne uhradit poSkodenému Skodu
vo vy8ke 307,60 eur a samotnému Zalovanému v 1. rade bola ulozena povinnost' zaplatit poSkodenému
Skodu vo vyske 3.152,90 eur. Sud prvej indtancie désledne nevyhodnotil jednotlivé skutkové okolnosti a
neposudzoval Ziadnym spbésobom mieru U¢asti jednotlivych Zalovanych na spdsobeni Skody (v danom
pripade Zalovaného v 2. rade).

25. Zo vSetkych uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom rozsahu,
t.j. vo vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym v 2. rade, zruSil a vec mu v rozsahu zrudenia na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.



26. Ulohou sudu bude désledne posudit moznost aplikacie delenej zodpovednosti podlia § 438 ods. 2
OZ a v nadvaznosti na uvedené posudenie vyhodnotit mieru u¢asti Zalovaného v 2. rade na spésobeni
8kody. Nové rozhodnutie naleZite oddvodni tak, aby spifialo poZiadavky stanovené v § 220 CSP. Zaroveri
rozhodne aj o trovach celého konania vratane trov tohto odvolacieho konania a trov dovolacieho konania
(sp- zn. 1Cdo/69/2020).

27. Krajsky sud v KoSiciach rozhodol v senate pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



