Sud: Okresny sud KosSice okolie

Spisova znacka: 6C/18/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7522200288
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Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Eva Halkova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice - okolie, sudkyrnou JUDr. Evou Halkovou, v spore zalobcov: 1. R. C., W. XX. X. XXXX,
V. XXIXX, €., 2. E. H.,, W. XXX XXXX, V. XX/XX, C., zasttpeni: Befio & partners advokatska
kanceléria, s.r.o., ICO: 44250029, Namestie svatého Egidia 40/93, Poprad, proti Zalovanej: Wiistenrot
poistoviia, a.s., ICO: 31383408, KaradZiova 17, Bratislava, zastipena: SEDLACKO & PARTNERS,
s.r.o., advokatska kancelaria, ICO: 36853186, Stefanikova 8, Bratislava, o zaplatenie 50.000,00 € s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 1 sumu vo vy$ke 11.250,00 €, v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

ll. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni 2 sumu vo vyske 11.250,00 €, v lehote do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

lll. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

IV. Zalobcom priznava voéi Zalovanej narok na nahradu trov konania vo vyske 100%.
odovodnenie:

1. Zalobcovia sa podanou Zalobou domahali vo&i Zalovanej zaplatenia nahrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch vo vySke po 25.000,00 € kazdy spolu s urokom z omeskania odo dfia podania zaloby do
zaplatenia a nahrady trov konania, titulom usmrtenia ich matky, T. C. pri dopravnej nehode, ktoru zavinil
vodi¢ M. L..

2. Néarok voci Zzalovanej zalozili ustanoveniami zakona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,0Z%), eurépskou pravnou Upravou poistenia zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel, ustanoveniami zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (dalej ,ZoPZP*), ako aj judikatiurou Eurépskeho sudneho dvora (rozsudok
z 24.10.2013 vo veci C-22/12 - Haasova). Vodi€ M. L. mal v ase nehody osobné motorové vozidlo
povinne zmluvne poistené u Zalovanej. Vodi€ sa v trestnom konani priznal, bol pravoplatne odsudeny
za prec€in usmrtenia.

3. Zalovana sa k zalobe vyjadrila tak, Ze ju Ziadala zamietnut. Namietala, Ze uplatneny narok je
mimo zakonného ramca narokov hradenych z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel. Namietala aj vySku nemajetkovej ujmy, ktora
povazovala za neprimerane vysoku a nepreukazanu. Poukazala na skutoénost, Ze podla vykonaného
znaleckého dokazovania bola technickou pri€inou vzniku dopravnej nehody aj nespravna technika



pohybu chodkyne. Zalovana uviedla, Ze hoci vodi¢ uzatvoril v trestnom konani dohodu o vine a treste a
teda doSlo k jeho priznaniu sa ku spachanému trestnému €inu, nemozno opomenut mieru spoluzavinenia
nebohej T. C. na dopravnej nehode.

4.V replike Zalobcovia zotrvali na Zalobe. Poukazali na ustalend rozhodovaciu prax vnutroStatnych
sudov, ako aj na judikatiru Eurépskeho sudneho dvora. Je ustalené, Ze povinné zmluvné poistenie
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel ma pokryvat aj nahradu
nemajetkovej ujmy spésobenej blizkym osobam obeti dopravnych nehéd. Pasivne vecne legitimovana
v takychto sporoch je poistoviia. Zotrvali na Zalovanej sume vzhladom na osobné vztahy Zalobcov
s ich matkou a poukazali na jednorazové odskodnenie pozostalych pri smrteflnom pracovnom uraze
porucitela podla zakona o socialnom poisteni, ako na podobny institut nahrady nemajetkovej ujmy pre
pozostalych. Uviedli, Ze na zaklade informacii z internetovej stranky Socialnej poistovne predstavuje od
1.1.2022 maximalna vySka sumy jednorazového odSkodnenia manzela/manzelky 59.651,70 € eura a
nezaopatrenych deti 59. 651,70 €. Toto jednorazové odSkodnenie je nezavisla davka pre pozostalych,
ktora vyjadruje len stratu blizkej osoby. Podla informécii Zalobcov nebolo spoluzavinenie zosnulej v
priebehu trestného konania dokazané.

5. V duplike Zalovana plne zotrvala na svojich pisomnych vyjadreniach. Nesuhlasila s argumentaciou
Zalobcov, ktori vySku primeranej nahrady nemajetkovej ujmy spajaju s podmienkami naroku na
jednorazové odskodnenie v zmysle zdkona o socialnom poisteni.

6. Sud vykonal dokazovanie vSetkymi stranami navrhnutymi dékazmi: umrtny list, rodné listy Zalobcov,
listy Zalobcov, listy kolegov, kamaratky, netere o T. C., uplatnenie naroku podkodenych z 30.6.2021
a odpoved z 6.7.2021, listy Zalovaného z 8.7.2021 a 11.10.2021, vysluchy Zalobcov, pisomny vysluch
svedka M. L., znalecky posudok, spisovy material tunajSieho sudu 3T/44/2021 vratane rozsudku z
1.12.2021 a znaleckého posudku 20/2021 znalca Ing. N. K.. Z vykonaného dokazovania bol zisteny
nasledovny, medzi stranami nesporny, avSak pravne rézne interpretovany, skutkovy stav:

7. Diia 7.2.2021 okolo 19:15 doslo v C. k dopravnej nehode. Vodi¢ pred priechodom pre chodcov
viedol osobné motorové vozidlo rychlostou 98 km/h a narazil do chodkyne T. C., ktora prechadzala cez
cestu. Utrpela drvivé, so Zivotom nezlucitelné poranenia viacerych pre Zivot dblezitych organov tela/
polytraumu. Je nesporné, Ze vodi¢ znacne prekrocil najvyssiu povolenu rychlost v obci. Z dokazovania v
trestnom konani vyplynulo, Ze chodkyria vystupila z autobusu, ktory zastal v druhom jazdnom pruhu a asi
20 m pred prechodom pre chodcov prechadzala cez cestu. Medzi jazdnymi pruhmi je v mieste nehody
vySrafovana Cast, ktora nadvazuje na ostrovéek medzi jazdnymi pruhmi, v strede ktorého je priechod
pre chodcov. Podla znaleckého posudku sa chodkyha na tomto ostrovéeku, resp. jeho pokradovani, vo
vySrafovanej, bezpecnej Casti cesty nezastavila a neskontrolovala, &i je jazdny pruh, ktory sa chysta
prejst volny - &i sa neblizi auto.

8. Vodi¢ v trestnom konani vypovedal, Ze eSte v obci radil rychlosti, preradil az do Stvorky. Registroval, Ze
autobus stoji na zastavke a tak sa sustredil na priechod pre chodcov. Autobus stal este pred priechodom
na chodcov, v opagnom smere, v akom iSiel on. V ¢ase nehody bola tma, hoci cesta bola osvetlena. Bolo
dazdivo, vodi¢ mal zapnuté stierace. Podla znaleckého posudku, ak by vodi¢ iSiel max. rychlostou 69
km/h, o je stale takmer o 20 km/h viac, ako je najvys8ia dovolena rychlost' v obci, nehode by v&asnym
reagovanim na chodkyriu zabranil. Jeho technika jazdy nebola spravna, v useku s najvy$§Sou dovolenou
rychlostou 50 km/h sa pohyboval takmer dvojnasobnou rychlostou, Eoho désledkom bola oneskorena
reakcia na pohyb chodkyne. Nespravne prvky v technike jeho jazdy mu znemoznili zabranit dopravne;j
nehode. Vodi¢ uviedol, Ze chodkyriu do poslednej chvile nevidel, az v okamihu zrazky. Sustredil sa na
priechod pre chodcov, kde sa nik nenachadzal a preto ho naraz prekvapil. Podla znaleckého posudku
mala aj chodkyfa moznost nehode zabranit, a to spravnou technikou pohybu. Mala cez vozovku prejst
cez priechod pre chodcov, ktory bol v jej tesnej blizkosti, prip. sa v strede vozovky, na vySrafovanej Casti
zastavit' a skontrolovat, ¢i sa smerom k nej nebliZi auto.

9. Vztah Zalobcov k matke bol velmi hiboky. Napriek tomu, Ze Zalobcovia su uz plnoleti a ekonomicky
¢inny, Zili s matkou a s jej vnuckou (dcérou Zalobkyne 2) v jednej domacnosti. Matka bola ich dévernicka,
ekonomicky ich podporovala, Zalobkyni 2 pomahala s vychovou jej maloletej dcéry a bola jej oporou pri
rozvode. Matka bola ich jedinym rodi€om, mala 56 rokov, pracovala ako zdravotna sestra. Okrem platu
poberala vdovsky a invalidny déchodok. Hradila vSetky naklady na chod domacnosti, aj spotrebny uver



na rekonstrukciu domu. Zalobcovia uhradzali len naklady na stravu a internet. Zalobcovia vypovedali,
Ze splacaju po matke aver vo vyske 11.000,00 €. Ich mesacné prijmy zo zamestnania su vo vySke cca
800 € (Zalobca 1) a 500 € (Zalobkyria 2).

10. Podla § 11 OZ, fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia,
obdianskej cti a ludskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

11. Podla § 13 ods. 1 - 3 OZ, fyzickd osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od
neopravnenych zdsahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie. Pokial by sa nezdalo postadujuce
zadostucinenie podla odseku 1 najma preto, Ze bola v znaénej miere znizena déstojnost fyzickej osoby
alebo jeho véaznost v spoloénosti, ma fyzicka osoba tiez prdvo na nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch. Vy8ku nahrady podla odseku 2 ur€i sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na
okolnosti, za ktorych k porueniu prava doslo.

12. Podla § 16 OZ, kto neopravnenym zasahom do prava na ochranu osobnosti spésobi Skodu,
zodpoveda za fiu podla ustanoveni tohto zakona o zodpovednosti za Skodu.

13. Podla § 420 ods. 1 OZ, kazdy zodpoveda za $kodu, ktort spdsobil porusenim pravnej povinnosti.

14. Podla § 441 OZ, ak bola Skoda spOsobena aj zavinenim poskodeného, znasa Skodu pomerne; ak
bola $koda spésobena vylu€ne jeho zavinenim, znasa ju sam.

15. Podfa § 442 ods. 1 OZ, uhrédza sa skutoéna Skoda a to, o poskodenému uslo (usly zisk).

16. Podla § 427 ods. 1 OZ, fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu zodpovedaju za Skodu
vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

17. Podla § 428 OZ, svojej zodpovednosti sa nemOze prevadzatel zbavit, ak bola 3koda
spbsobena okolnostami, ktoré maju pévod v prevadzke. Inak sa zodpovednosti zbavi, len ak preukaze,
Ze sa Skode nemohlo zabranit' ani pri vynaloZeni vietkého usilia, ktoré mozno pozadovat.

18. Podla § 4 ods. 1, 2 ZoPZP, poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda
za 8kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve. Poisteny ma z
poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané
naroky na nahradu: a) Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni, b) Skody vzniknutej poSkodenim,
zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci, ¢) U&elne vynaloZzenych nakladov spojenych s pravnym
zastupenim pri uplatiiovani narokov podfa pismen a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti
uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b) alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut
poistné plnenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté poistné plnenie, d) uslého zisku.

19. Podla § 5 ods. 1 pism. h) zakona o PZP, ak poistna zmluva neustanovuje inak, poistovatel nenahradi
z poisteného Skodu, ak ide o zodpovednost za Skodu, h) ktorej vznik nie je v pri€innej suvislosti s poistnou
udalostou.

20. Podla § 15 ods. 1 ZoPZP, nahradu 8kody uhrddza poistovatel poSkodenému. PoSkodeny je
opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok
preukazat.

21.8ud je, v sulade s ustanovenim § 193 tretia veta zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v
zneni neskorsich predpisov (dalej ako ,,CSP*), v civilnom sporovom konani viazany tym, Ze bol spachany
trestny &in a kto ho spachal. V danej veci pritom ani nebolo spornym, Ze vodié M. L.Y. spdsobil dopravnui
nehodu, pri ktorej zahynula matka Zalovanych, T. C..

22. Namietku Zalovanej ohladom jej (poistovne) pasivnej legitimacie poistovne v spore, povaZuje
sud, s poukazom na argumentaciu Zalobcov ohlfadom tejto otazky a ustalenu rozhodovaciu prax, za
neddvodnu, pretoze:



23. Podla rozhodnutia NajvysSieho sudu SR z 31.7.2017, sp. zn. 6MCdo/1/2016, publikovaného v
Zbierke stanovisk Najvy$sieho sidu a sudov SR &. 8/2018 pod &. R 61/2018: Skodou pre G&ely ZoPZP,
je aj nemajetkova ujma spocivajuca v zasahu do osobnostnych prav pozostalych obete dopravne;j
nehody, spdsobenej prevadzkou motorového vozidla. V spore o nahradu takejto ujmy je poistoviia
pasivne legitimovana. V uvedenom rozhodnuti sud vysvetlil, Ze pri vyklade pojmu 8koda, pre ucely
ZoPZP treba vychadzat z chapania tohto pojmuv komunitarnom prave, pretoZe citovany zakon bol
vysledkom transpozicie smernic EU, ktoré boli nahradené toho &asu platnou Smernicou Eurépskeho
parlamentu a rady 2009/103/ES zo 16.9.2009 o poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorovych vozidiel a o kontrole plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti.
Tato smernica sice nedefinuje pojem S8koda, ale z jej textu je zrejmé, Ze pod tymto pojmom
rozumie osobnu ujmu a Skodu na majetku, resp. pouziva slovné spojenie utrpenie, ujmy, alebo
Skody, &i pouziva pojmy akakolvek ujma, alebo Skoda, alebo akakolvek Skoda, z ¢oho je zrejmé, Ze
komunitarne pravo chape Skodu, ako majetkovu a aj nemajetkovu ujmu, resp. za ujmu povazuje $kodu
majetkovu a aj nemajetkovd.

24. K rovnakému zaveru na zaklade pravneho nazoru dospel Najvyssi sud SR aj v dalSich
rozhodnutiach, napriklad sp. zn. 2Cdo/33/2017, sp. zn. 6Cdo/143/2017, sp. zn. 8Cdo/177/2018, ako
aj Ustavny sd SR vo svojich rozhodnutiach, napriklad sp. zn. I. US 474/2016, sp. zn. Ill. US 646/2015,
sp. zn. lll. US 666/2016.

25. Obcianskopravne kolégium Najvys8ieho sudu SR prijalo na svojom zasadnuti dfia 22. juna 2022
pravnu vetu, podla ktorej pravo na nahradu nemajetkovej ujmy zasahom do sukromného a rodinného
Zivota (§ 13 ods. 2 OZ) vzniknutej usmrtenim blizkej osoby pri dopravnej nehode motorovym vozidlom
je narokom hradenym z povinného zmluvného poistenia podla ZoPZP.

26. Sud povazuje vySSie uvedené rozhodnutia (ako aj mnozstvo rozhodnuti okresnych a krajskych
sudov) za rozhodnutia, ktoré predstavuju ustalenu prax v rieSeni otazky pasivnej legitimacie poistovne
v spore o nahradu nemajetkovej ujmy pozostalych obete dopravnej nehody, spbsobenej prevadzkou
motorového vozidla. Zalovana je preto v spore pasivne legitimovana z dévodu, Ze nahrada
nemajetkovej ujmy je predmetom poistného krytia v zmysle ZoPZP.

27.Vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, Ze Zalobcovia podali Zalobu dévodne, €o do zakladu.
Smrt rodinného prislusnika pri dopravnej nehode je neopravnenym zasahom do prava fyzickych oséb
na sukromny a rodinny Zivot. Nasilné pretrhnutie vazieb ¢lenov rodinného vztahu stratou blizkej osoby
je konanim, ktoré nesie znaky neopravneného zasahu do chranenych osobnostnych prav pozostalych
¢lenov rodiny.

28. V trestnom konani bol vodi€ M. L. uznany za vinného z pre€inu usmrtenia matky Zalobcov
pri dopravnej nehode. Vozidlo, ktoré vodi¢ viedol, bolo v ¢ase nehody poistené podla ZoPZP u
Zalovanej. Smrtelnou dopravnou nehodou, ktord zavinil vodi€ poruSenim zakonnych povinnosti pri
riadeni motorového vozidla, zomrela matka Zalobcov. Jej smrt zasiahla Zalobcov nepripravenych, islo
o nahle, nepredvidatelné, tragické umrtie. Zalobcovia prezivali vnitorne bolestivy smutok, s ktorym sa
taZko vyrovnavaju. Navzdy stratili moznost byt s matkou, prezivat spolo¢né chvile. Konanim vodi¢a M.
L. doSlo k neopravnenému zasahu do prav zalobcov na ochranu osobnosti. Bol to zasah do ich prava
na rodinny Zivot, na rozvijanie dalSich rodinnych vazieb, do ich prava na sukromie. Bol to zasah do prav
Zalobcov, ktorym poskytuje § 11 OZ ochranu, kedZe chrani pravo na sukromie a rodinny Zivot. Bola im
bola spdsobena znana, hiboka a nereparovatelna citova ujma.

29. Strata matky, jediného Zijuceho rodi€a, bola pre Zalobcov ne€akanou a neodvratitefnou ujmou. Je
nepochybné, Ze vodi¢ M. L. svojim konanim zasiahol neopravnene do osobnostnych prav Zalobcov
takym sp6sobom a s takymi nasledkami, pri ktorych je nepostalujuce zadostulinenie v zmysle
§ 13 ods. 10 OZ. Za primerané zadostucinenie v tomto pripade povazuje sud nahradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch podla § 13 ods. 2 OZ.

30. Na to, aby Zalobcovia boli Uspesdni pri uplatfovani naroku na ochranu ich osobnosti podla § 13
OZ v pripade neopravneného (protipravneho) zasahu do ich osobnostnych prav zavinenim dopravnej
nehody, pri ktorej zahynula ich matka, nie je zdsadne nutné, aby konanie samej dotknutej osoby (nebohe;j
matky Zalobcov) muselo byt po pravnej strdnke bezzavadné. V sulade s § 13 ods. 1 OZ na to, aby



opravnend osoba mala pravo domahat’ sa ochrany osobnosti, sa vyZaduje a zaroven staci, aby iSlo
0 neopravneny zasah do prav na ochranu osobnosti. V pripade existencie takéhoto neopravneného
zasahu ide potom o objektivnu zodpovednost, bez ohladu na zavinenie. Spravanie samej dotknutej
osoby pri neopravnenom zasahu - nebohej, sa stava pravne vyznamnym az pri uréeni vysky nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch (§ 13 ods. 2 OZ).

31. Pre ur€enie vySky ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch zakon sudom neustanovuje Ziadne
medze, sud ju uruje vofnou Gvahou, podfa zavaznosti ujmy, podla okolnosti, za ktorych k porueniu
prava do$lo. Tymito okolnostami su nielen okolnosti na strane samotného Skodcu, ale su¢asne su to aj
okolnosti na strane dotknutej osoby - matky Zalobcov. Zalobcovia, ako aj Zzalovana, poukézali vo svojich
pisomnych vyjadreniach na konkrétne vySky ndhrady nemajetkovej ujmy v niektorych rozhodnutiach (s
rozdielnymi skutkovymi okolnostami) vSeobecnych sudov. Nielen z tychto, ale ani z ostatnych sudnych
rozhodnuti nemozno vyvodit objektivnu vysku ndhrady nemajetkovej ujmy.

32. Sud pri uréeni vysky nahrady nemajetkovej ujmy zohladnil aj niektoré rozhodnutia vdeobecnych
sudov SR v porovnatelnych pripadoch. Okresny sud Prievidza (sp. zn. 17C/19/2017) priznal pInoletej
dcére sumu 15.000,00 € za smrt’ matky, Zili spolu v jednej domacnosti. Okresny sud PreSov (sp. zn.
9C/20/2018) pri urCeni vysky nahrady nemajetkovej ujmy plnoletej dcére za smrt otca vychadzal z
priemernej nahrady 20.000,00 €. Okresny sud Lu€enec (sp. zn. 13C/35/2021) priznal plnoletej dcére,
Zijucej nezavisle od nebohého otca sumu 9.000,00 €, jej dcére - vnucke nebohého 9.000,00 € a jej matke
- manzelke nebohého 14.000,00 €. Vzal do Uvahy aj nahrady priznavané zakonom €. 437/2004 z. z. o
nahrade za bolest a o ndhrade za stazenie spolo¢enského uplatnenia, zakonom &. 215/2006 Z. z. o
odSkodnovani oséb poskodenych nasilnymi trestnymi &inmi a zdkonom o socialnom poisteni. Zohladnil
intenzitu, rozsah zasahu, vzajomné vztahy medzi Zalobcami a ich matkou, prihliadol na ich vek, otazku
hmotnej zavislosti Zalobcov na matke a neposkytnutie inej satisfakcie okrem prejavenej Utosti vodi¢a.

33. Nahrada nemajetkovej ujmy nie je peflazna nahrada ,za Zivot®. Nemdze sluZit ako Uplna nahrada
za stratu blizkej osoby, ani ako nastroj pomsty. Je to prostriedok na zmiernenie nasledkov, ktoré nastali
v dbsledku zasahu do osobnostnej sféry fyzickej osoby - Zalobcov. Akakolvek vySka pefiaznej nahrady
nemoze byt dostacujucim prostriedkom ochrany osobnosti v takomto pripade. Suma, ktoru si Zalobcovia
uplatnili - 25.000,00 € pre kazdého, je podla sudu vzhladom na zohfadnené okolnosti neprimerane
vysoka.

34. Vztah zalobcov a ich matky bol vefmi hlboky, pozitivny. Napriek tomu, Ze Zalobcovia boli uz plnoleti
(22 a 32 rokov) a ekonomicky &inni, Zili s matkou v jednej domacnosti. Matka bola ich dovernicka,
podporovala ich aj ekonomicky, Zalobkyni 1 pomahala s vychovou jej maloletej dcéry. Zalobca 1 k nej mal
najblizsi rodinny vztah, Zalobkyra 2 (po dcére) druhy najbliz8i. Matka bola ich jedinym rodi¢om, mala 56
rokov, pracovala ako zdravotna sestra. Okrem platu poberala vdovsky a invalidny déchodok. Jej prijmy vo
velkej miere prispievali k Zivotnému Standardu Zalobcov. Hradila v3etky naklady na chod domacnosti, aj
spotrebny uver na rekonstrukciu domu. Jej smrtou stratili Zalobcovia najbliZzSieho rodinného pribuzného.
Pre oboch bola oporou, prezivali spolu kazdodenné situacie. Zalobkyfa 2 pri$la o stard mamu svojej
dcéry, ktora jej poméahala s vychovou a strazenim. Zalobcovia boli na svoju matku naviazanu viac, ako v
ostatnych beznych pripadoch. Vzhlfadom na vek Zalobcov a ich matky bolo mozné o€akavat’ spoluzitie
v trvani este viac ako 15 rokov.

35. Vzhladom na zohladnenie vy3Sie uvedeného (odseku 31 - 34), povazoval sud za primeranu
nahradu nemajetkovej ujmy pre Zalobcov zékladnu sumu 15.000,00 € pre kazdého. Sud musel vziat' do
uvahy aj okolnosti, za ktorych k dopravnej nehode doslo. Ako vyplynulo zo znaleckého dokazovania v
trestnom konani, technickou pri€inou dopravnej nehody bola sucinnost nespravnej techniky jazdy vodi¢a
a nespravna technika pohybu chodkyne. Matka Zalobcov mala mozZnost nehode zabranit' spravnou
technikou pohybu. Mohla cez vozovku prejst cez priechod pre chodcoy, ktory bol v jej blizkosti, prip. sa
v strede vozovky, na vySrafovanej Casti zastavit’ a skontrolovat, ¢i sa smerom k nej neblizi auto. Ak by to
spravila, mohlo jej byt vzhfadom na rychlost auta zrejmé, Zze auto nestihne zastavit pred koridorom jej
pohybu. Porusila tak pravidla cestnej premavky, pred vstupom na vozovku sa nepresvedcila, &i tak moze
urobit bez nebezpec€enstva. Vzhladom na spoluzavinenie nebohej sud tito sumu 15.000,00 € znizil o
30 %, na sumu 10.500,00 €. V prevySujucej Casti zalobu zamietol.



36. Sud sa nestotoznil s nazorom Zalovanej, Ze spoluzavinenie nebohej predstavovalo 50 %, to
znamena, ze mala rovnaky podiel na nehode, ako vodi¢. Neboha bola chodkyra, svojou chbédzou
ohrozovala len seba. Vodi¢ viedol auto po hlavnej ceste obce rychlostou takmer 100 km/h, €o predstavuje
dvojnasobok povolenej rychlosti. Zo znaleckého dokazovania vyplynulo, Ze vodi€ v obci namiesto
spomalenia na 50 km/h rychlost auta dalej zvySoval, preradoval do vysSich rychlosti. Zarover sa plne
nevenoval vedeniu vozidla a dostatocne nesledoval situaciu v cestnej premavke, z ¢oho vyplynula
jeho oneskorena reakcia na vyvoj dopravnej situacie z technického hfadiska. Napriek tomu, Ze videl
autobus na zastavke, rychlost stale nespomalil. Vodi€ cestu, po ktorej auto viedol, dobre poznal. Nehoda
sa stala v obci jeho trvalého pobytu. Podla sudu bolo odévodnené z jeho strany predpokladat, Ze z
autobusu budu vystupovat ludia, ktory budu prechadzat aj na druhu strany cesty. Mal zvySit' ostraZitost.
Nespomalil ani napriek tomu, Ze vedel, Ze sa blizi k priechodu pre chodcov.

37. Zalobcovia si uplatnili iroky z omeskania v &ase od podanej Zaloby. Sud tento narok povazuje za
nedévodny, kedZe povinnost zaplatit ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vznikne az na zaklade
rozhodnutia, v ktorom je uréena doba plnenia.

38. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

39. Podfa ust. § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

40. Zasadu uspechu vo veci treba uplatnit’ aj na konania, v ktorych vyska plnenia zavisi od Gvahy sudu,
alebo od znaleckého posudku. V tychto pripadoch v8ak nejde o procesne neluspedného Zalobcu, ak mu
bol aspon s€asti priznany uplatneny narok, pretoZze ho nemozno zatazit procesnou zodpovednostou za
predvidanie vysledku konania zaloZzeného na Uvahe sudu alebo znaleckej Cinnosti.

41. Pri rozhodovani o ndhrade trov konania je potrebné rozlisit, €o je zakladné a €o sprevadzajuce. Za
zakladné je rozhodnutie, Ze do prava Zalobcov bolo zasiahnuté. Vyska ujmy je potom nadvazujica.
Sud povazuje v konani Zalobcov za uspesnych, pretoZze mali plny uspech ¢o do zakladu uplatneného
naroku a vySka plnenia zavisela od Uvahy sudu, preto im sud priznal narok na nahradu trov konania vodi
Zalovanej, av8ak iba z prisudenej sumy.

42. O vyske trov konania sa rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia,
ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2CSP).

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho dorucenia
na Okresny sud Kosice - okolie v dvoch pisomnych vyhotoveniach, resp. autorizovanym elektronickym
podanim(§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu (t.j. zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekuénej €innosti).



