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Uznesenie
Okresný súd v Nových Zámkoch, v právnej veci navrhovateľky: D. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. L.,
J. XX, štátny občan SR proti odporcovi: U. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom O.-N., Y. R. B.-XX-X-X P.,
štátny občan Čínskej ľudovej republiky, o zapretie otcovstva k mal. dieťaťu S. L., nar. XX.XX.XXXX, t.č.
umiestnený v Detskom domove Komárno, takto

r o z h o d o l :

Súd konanie  z a s t a v u j e.

Žiaden z účastníkov  n e m á  právo na náhradu trov konania.

o d ô v o d n e n i e :

Navrhovateľka sa svojím návrhom na zapretie otcovstva zo dňa 10.08.2015 domáhala určenia, že
odporca nie je biologickým otcom mal. dieťaťa S. L., nar. XX.XX.XXXX. S odporcom uzatvorila
manželstvo dňa 27.01.2012, ktoré doposiaľ nebolo právoplatne rozvedené. Z manželstva pochádza mal.
dieťa S. L.. Navrhovateľka uviedla, že odporca nie je biologickým otcom jej syna. Od septembra 2013
začala žiť s priateľom S. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. L., G. J. X, ktorý je biologickým otcom jej syna.

Navrhovateľka sa dňa 15.12.2015 dostavila na predvolanie na súd za účelom výsluchu o svojom
návrhu na zapretie otcovstva zo dňa 10.08.2015, kde bola súdom poučená o tom, že totožný návrh
na zapretie otcovstva k mal. dieťaťu S. L., nar. XX.XX.XXXX bol podaný na tunajší súd odporcom dňa
08.09.2015, pod č.k. 9C/595/2015, pričom odporca už aj zaplatil súdny poplatok za návrh vo výške 66
eur, podľa položky č. 9 sadzobníka súdnych poplatkov zák. č. 71/1992 Zb. v platnom znení a po úhrade
predmetného poplatku by súd vedel v predmetnej veci ďalej konať. V konaní pod č.k. 18C/364/2015 by
súd najskôr musel rozhodnúť o jej žiadosti o oslobodenie od súdnych poplatkov, na základe vyplneného
tlačiva pre dokladovanie pomerov účastníka, ktoré by musela navrhovateľka v určenej lehote súdu
predložiť a až po právoplatnom rozhodnutí by súd mohol pokračovať v tomto konaní.

Na základe tejto skutočnosti navrhovateľka uviedla súdu, že svoj návrh na zapretie otcovstva zo dňa
10.08.2015, doručený tunajšiemu súdu dňa 10.08.2015 berie v  celom rozsahu späť a konanie vo veci
žiada zastaviť.

Podľa ustanovenia § 96 ods. 1 O.s.p., navrhovateľ môže vziať za konania späť návrh na jeho začatie,
a to sčasti alebo celkom. Ak je návrh vzatý späť celkom, súd konanie zastaví. Ak je návrh vzatý späť
sčasti, súd konanie v tejto časti zastaví.

Podľa vyššie citovaného zákonného ustanovenia súd konanie zastavil, nakoľko navrhovateľka vzala svoj
návrh na začatie konania späť v celom rozsahu.

O trovách konania súd rozhodol podľa § 146 ods. 1 písm. c) O.s.p., pretože konanie bolo zastavené.



Vzhľadom na vyššie uvedené skutočnosti rozhodol súd tak, ako je uvedené vo výrokoch tohto uznesenia.

Poučenie:

Proti   tomuto  uzneseniu  možno  podať  odvolanie v  lehote 15 dní odo dňa  jeho   doručenia,  cestou
tunajšieho  súdu   na   Krajský   súd   v  Nitre  v  3   vyhotoveniach.  Podľa  §  205  O.s.p. v  odvolaní
sa má popri všeobecných náležitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p.)  uviesť,  proti     ktorému   rozhodnutiu
smeruje,   v    akom   rozsahu   sa   napáda,   v   čom   sa   toto
rozhodnutie  alebo  postup   súdu   považuje   za  nesprávny  a   čoho  sa  odvolateľ domáha. Odvolanie
proti  rozsudku   alebo uzneseniu, ktorým  bolo  rozhodnuté  vo  veci  samej,  možno   odôvodniť  len
tým,  že   a)  v  konaní  došlo  k  vadám  uvedeným v § 221 ods. 1, b) konanie má inú  vadu,  ktorá
mohla  mať  za následok nesprávne rozhodnutie vo veci, c) súd  prvého  stupňa neúplne zistil  skutkový
stav veci, pretože nevykonal  navrhnuté  dôkazy,  potrebné  na  zistenie rozhodujúcich skutočností,  d)
súd    prvého   stupňa    dospel   na    základe   vykonaných   dôkazov   k  nesprávnym    skutkovým
zisteniam, e)  doteraz    zistený   skutkový   stav   neobstojí,  pretože   sú   tu  ďalšie  skutočnosti   alebo
iné  dôkazy, ktoré  doteraz  neboli uplatnené  ( § 205a ), f)  rozhodnutie  súdu  prvého  stupňa  vychádza
z  nesprávneho  právneho  posúdenia  veci. Rozsah,  v   akom   sa   rozhodnutie   napáda  a  dôvody
odvolania môže odvolateľ rozšíriť len do uplynutia lehoty na odvolanie.


