Sud: Okresny sud Topol€any

Spisova znacka: 11Csp/4/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4622200096

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 10. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Vlastimil Valkovi¢

ECLI: ECLI:SK:0ST0:2022:4622200096.3
Rozhodnutie

Okresny sud Topol€any, sudcom JUDr. Viastimilom ValkoviCom, v pravnej veci Zalobcu : Prava
veritelov, so sidlom Prievidzska 14/4, 972 51 Handlova, ICO: 51 134 101, proti zalovanému: R. H., X..
XX XX XXXX, L. V. XXX/X, XXX XX X.-L., o zaplatenie 2.000,00 Eur s prislusenstvom,, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 2000 eur s 5% Grokom z omes$kania roéne zo sumy 2000
eur od 23.12.2020 do zaplatenia a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Sud priznava zalobcovi nahradu trov konania v pinej vyske.
odovodnenie:

1. Zalobca podal dita  13.1.2022 Zalobu, ktorou sa domahal zaplatenia sumy 2.000 eur s
prislusenstvom, , ktord Zalobu oddvodnil tak, Ze pévodny veritel uzavrel s odporcom dria 25.1.2020
zmluvu o prenajme hnutelného majetku podla ktorej si odporca pozi¢al osobny automobil Volkswagen
Polo SPZ - PD-282FM od pdvodného veritela na 97 dni ( od 25.1.2020, 20:25 hod. do 30.4.2020 , 20:25
hod ) za 17 eur na kazdy jeden deri zapoZi¢ania vozidla. Podla ¢lanku V bodu 5.2 v zmluve o prenajme
hnutelného majetku zo dfia 25.1.2020 - v pripade , akéhokolvek oneskoreného vratenia osobného
automobilu s upovedomenim prenajimatela pred koncom najmu osobného automobilu su najomca | s
najomcom 2 povinni doplatit prenajimatelovi najom vo vySke jedného nasobku vysky hodinovej sadzby
za kazdu jenu oneskorenu hodinu ( aj za¢atl) podla platného cennika pre prislusny kalendarny rok.
Odporca dna 30.4.2020 prenajimatefovi auto nevratil o om prenajimatela upovedomil pred koncom
najmu a pouzival ho az do 22.12.2020, kedy auto odovzdal prenajimatelovi o 11:13 hod. Prenajimatelovi
vzniklo pravo na jedennasobok vysky hodinovej sadzby za kazdu jednu oneskorenu hodinu ( aj za¢atu)
podla platobného cennika pre prislusny kalendarny rok. Cennikova cena bola za jednu hodinu 3, 90 eur
a odporca bol v ome8kani od 30.4.2020, 20:25 hod. do 22.12.2020 , 11:13 hod. ¢o predstavuje sumu
22.054, 50 eur ( 5655 hodin x 3, 90 ). Pdvodny veritel ( Eurocentrum Reality , s.r.0. ) diia 24.9.2021
postupil podfa zmluvy o postupeni pohfadavky vsSetky prava proti odporcovi z titulu zmluvy o prenajme
hnutelného majetku zo dfia 25.1.2020 na sucasného veritela. Navrhovatel ma narok na dlZnd sumu
22.054, 50 eur z ktorej si uplatiuje iba sumu 2000 eur. Zaroveri ma ndrok na urok z omeskania vo
vyske 5% ro€ne z dlznej sumy 2.000 eur od 23.12.2020 do zaplatenia dlZnej sumy 2.000 eur, ktory si
uplatiiuje cely.

2. Okresny sud v Topol€¢anoch vydal pod sp. zn. 11Csp/4/2022 zo dna 2.2.2022 platobny rozkaz, v
ktorom zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 2.000 eur s prisluSenstvom, ktory vSak nebolo mozné
Zalovanému dorucit' a preto bol tento uznesenim , €.k. 11Csp/4/2022 - 43 zo dia 11.4.2022 zruSeny.

2. Zaloba bola zalovanému dorugena zverejnenim na uradnej tabuli sidu od 16.5.2022 do 31.5.2022,
pricom Zalovany sa k tejto Zalobe Ziadnym sp6sobom nevyjadril.



3. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so spisovym materiadlom - zmluvou o prenajme
hnutelného majetku na €l. 3 -9, zmluvou o postupeni pohladavky na &l. 11 - 12, oznamenim Ministerstva
vnutra na ¢&l. 13, oznamenim o volbe prezidenta na ¢&l. 14, sobasnym listom na ¢&l. 15, stanovami
obcianskeho zdruZenia prava veritela na ¢l. 16 - 19 a zistil tento skutkovy stav:

Zmluvou o postupeni pohlfadavky zo diia 24.9.2021 na €&l. 11 - 12 postupil postupca Eurocentrum Reality,
s.r.0. na postupnika pohladavku , ktoru mal proti diznikovi ako Zzalovanému z titulu zmluvy o prenajme
hnutelného majetku zo dfia 22.1.2020.

Zo zmluvy o prenajme hnutelného majetku na ¢l. 3 - 9 vyplyva, Ze prenajimatel Eurocentrum Cafe,
S.r.0. a nagjomca - zalovany uzatvorili zmluvu o prenajme hnutelného majetku - na osobny automobil
Volkswagen Polo SPZ - PD-282FM s datumom a asom zapoZicania 25.1.2020 o0 20:25 hod. s datumom
a Casu planovaného vratenia 30.4.2020 o0 20:25 hod. Suma s DPH na jeden defi zapoZi€ania vozidla 17
eur, celkova suma s DPH ( za 97 dni zapoziania vozidla - 1.649 eur ), ktora bola zaplatena v hotovosti
pri prevzati vozidla. Cas skutoéného vratenia bol 22.12.2020 o 11, 13 hod.

4. Podla § 663 OZ najomnou zmluvou prenajimatel prenechava za odplatu ngjomcovi vec, aby ju
doCasne v dojednanej dobe uZival, alebo z nej bral UZitky.

Podla § 664 OZ prenajimatel je povinny prenechat prenajati vec najomcovi v stave spésobilom na
dohodnuté uzivanie , alebo ak sa spdsob uzivania nedohodol obvyklé uzZivanie a v tomto stave ju na
svoje naklady udrziavat.

Podla § 671 odsek 1 OZ najomca je povinny platit najomné podla zmluvy, inak ndjomné obvykle v ¢ase
uzavretia zmluvy s prihliadnutim na hodnotu prenajatej veci a jej uzivania.

Podla § 676 odsek 1 OZ najom sa skonci uplynutim doby, na ktoru sa dojednal, ak sa prenajimatefl
nedohodne s ngjomcom inak.

4.1. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vliady €. 87/1995 Z. z., vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

5. Sud mal z vykonaného dokazovania za preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu dal na zaklade
zmluvy o prenajme hnutelného majetku do prenajmu motorové vozidlo zn. Volkswagen Polo SPZ -
PD-282FM , ktoré Zalovany uzival na zaklade tejto dohody, pri¢om ho v stanoveny €as, j. dfia 30.4.2020
020:25 hod. nevratil, vratilho az 22.12.2020 0 11:13 hod., pri¢om je zrejmé, Ze z titulu zmluvy o prenajme
hnutelného majetku, pri¢om prenajimatefovi vznikol z titulu ¢lanku V bodu 5.2 narok na doplatenie najmu
vo vyske jedného nasobku vySky hodinovej sadzby za kazdu jednu oneskorenu hodinu ( aj zagata )
podla platného cennika pre prislusny kalendarny rok a preto sid vyhovel Zalobe v celom rozsahu.
Vzhladom k tomu, Ze motorové vozidlo bolo vratené dria 22.12.2020 je zrejmé, Ze od tohto €asu sa
dostal Zalovany do omes$kania a preto sud zarover rozhodol, Ze je povinny zaplatit’ aj urok z omeskania
5% rocne z dlznej sumy 2.000 eur od 23.12.2020 do zaplatenia.

6. Podla § 255 0ds. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru uspechu vo veci.

Podla 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i. Podla ods. 2 o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny
uradnik.

Sud vyhovel Zalobe Zalobcu a Zalobca ma preto ako Uspesna strana v konani narok na nahradu trov

konania v plnej vyske voci zalovanému. O vySke trov rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy$3i sudny dradnik.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia, pisomne v dvoch
vyhotoveniach, cestou Okresného sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre.

Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.



