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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako std odvolaci v exekuénej veci opravneného POHOTOVOST, s.r.o.,
so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zast. spoloénostou Advocate s.r.o. so sidlom
Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 36 865 141, proti povinnému Y. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom B.
0. XX, XXX XX B. O., statny obCan SR, zast. spolo¢nostou Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar,
s.r.o., Kuzmanyho 29, 040 01 KoSice, o vymoZenie pohladavky opravneného vo vyske 3.707,05 Eur
s prisluSenstvom, vedeného sidnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym, PhD., Exekutorsky urad so
sidlom Zahradnicka 60, 821 08 Bratislava, pod sp. zn. EX 17672/14, o odvolani opravneného proti
uzneseniu Okresného stdu Ziar nad Hronom &. k. 7Er/161/2014-30 zo dfia 30. decembra 2014, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Ziar nad Hronom ¢&. k. 7Er/161/2014-30 zo diia 30. decembra 2014 zru
Suje avec vracia okresnému sudu na dalSie konanie.

odovodnenie:

Okresny sud Ziar nad Hronom uznesenim &. k. 7Er/161/2014-30 zo dia 30. decembra 2014 vyhlasil
exekuciu vedenu pod sp. zn. EX 17672/14 za nepripustni a zastavil ju. Zaroven odlozil exekuciu
do nadobudnutia pravoplatnosti uvedeného uznesenia. Na odbvodnenie uviedol, ze exekuénym
titulom je rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zriadeného zriadovatefom Slovenska
rozhodcovskd, a.s., so sidlom Karloveské rameno 8, 841 04 Bratislava sp. zn. SR 00892/12 zo
dna 25.05.2012 (dalej len ,rozhodcovsky rozsudok®). S poukazom na ust. § 52 a nasl. Obcianskeho
zakonnika okresny sud posudil pravny vztah medzi opravnenym v pravnom postaveni veritefa a
povinnym v pravnom postaveni diZznika ako vztah spotrebitelsky, nakolko opravneny pri uzatvarani
zmluvy vystupoval ako dodavatel v zmysle ust. § 52 ods. 3 Obclianskeho zédkonnika a povinny vystupoval
pri uzatvarani zmluvy v postaveni spotrebitela v zmysle ust. § 52 ods. 4 Obclianskeho zakonnika.
Uviedol, Ze na uvedenom nemeni ni¢ to, Ze povinny si zobral Uver na vykon povolania, ked ust.
§ 52 ods. 1 Obdianskeho z&konnika sa vztahuje na v8etky zmluvné vztahy. Klauzula o aplikacii
Obchodného zakonnika, €i oznaCenie zmluvy ako zmluvy o Uvere podfa Obchodného zakonnika nie
je prekazkou ustanoveni o spotrebitelskych zmluvach. V posudzovanej veci okresny sud konstatoval,
Ze rozhodcovskéa doloZka je koncipovana tak, ze dava na vyber Zalobcovi s tym, Ze podanie Zaloby
na vSeobecnom sude sa povazuje za rozvazovaciu podmienku ku vztahu k rozhodcovskej doloZke.
Konstatoval, Ze napriek tomu, Ze takto koncipovana rozhodcovska doloZka dava moznost na vyber,
kde poda Zalobca Zalobu, okresny sud vyjadril nazor, Ze aj takto koncipovana rozhodcovska dolozka
je neprijatefnou zmluvnou podmienkou. PoZadovanu rovnovahu v pravach a povinnostiach u€astnikov
spotrebitelskej zmluvy nie je spbsobilé zaru€it dojednanie obsiahnuté v rozhodcovskej dolozke, ktoré
pravo vyberu spdsobu rieSenia sporu a aj subjektu majiceho vyriesSit pripadny spor u€astnikov
hmotnopravneho vztahu zveruje Zalobcovi (iniciatorovi konania) a to tak, ze tento si moze vybrat ako
prejednanie a rozhodnutie sporu rozhodcom, tak i vdeobecnym sudom. Uviedol, Ze iniciovanie sporu
zo spotrebitelskej zmluvy aj spotrebitefom treba povaZovat za skér teoretické az nepravdepodobné,
nakolko okruh moznych poZiadaviek spotrebitela nesplnenych druhou zmluvnou stranou je na prvy
pohfad v znagnej miere obmedzeny s tym, Ze do tohto okruhu nemozno zaradit' Zalobu o zruSenie



rozhodcovského rozsudku, kedZe to predpoklada prvotné prejednanie a tiez rozhodnutie sporu zvolenym
rozhodcom. Vo svetle neprijatelnej zmluvnej podmienky sa javi uz riziko, Zze spotrebitelovi jeho zmluvny
partner prakticky nanuti podrobenie sa pravomoci rozhodcu v dosledku vyberu (medzi viacerymi, v tomto
pripade inak len dvoma, resp. tromi do Uvahy prichadzajdcimi spbésobmi rieSenia sporu) vykonaného
zmluvnym partnerom spotrebitela a uz takato moznost spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Okresny sud predmetnu rozhodcovsku
dolozku vyhodnotil ako neprijatefnu aj z toho dévodu, Ze bola koncipovana tym spésobom, Ze nebola
medzi spotrebitelom a dodavatefom osobitne (individualne) dojednana. Uviedol, Ze rozhodcovska
doloZka bola sice samostatne podpisana, avdak bola vytlatena na formuléri a odporca nemal moznost
ovplyvnit jej obsah. KedZe bol obsah rozhodcovskej dolozky dodavatefom vopred pripraveny, len tazko
mozno predpokladat, Zze si spotrebitel bol vedomy vSetkych ddsledkov, ktoré so sebou dojednanie
rozhodcovskej dolozky nesie. Okresny sud zarover poukazal aj na skuto¢nost, Ze rozhodcovska dolozka
nebola dojednana v Ease vy33ej bdelosti spotrebitela po vzniku sporu, ale na zagiatku zmluvného vztahu,
Co takisto oslabuje poziciu spotrebitela. Vychadzajuc z takto koncipovanej rozhodcovskej dolozky
mal okresny sud za zrejmé, Ze opravneny od pociatku sledoval rieSenie pripadnych sporov cestou
rozhodcovského konania za u€elom realneho stazenia uplatnenia prav spotrebitela. V posudzovane;j
veci okresny sud zaverom konS$tatoval, Ze formulacia rozhodcovskej dolozky, resp. teda rozhodcovska
doloZka poskytujuca zmluvnym stranam moznost’ vyberu orgdnu majuceho vyrieSit spor vyplyvajuci
zo zmluvy a takto i spdsobu vyrieSenia pripadného sporu nemozno povaZovat za také zmluvné
dojednanie, ktoré je z pohladu reSpektovania eurdpskych i domacich standardov ochrany spotrebitela
k tomuto u€astnikovi zmluvného vztahu dostato&ne Setrnym. Uviedol, Ze dojednanie v takejto podobe
vykazuje charakter neprijatefnej zmluvnej podmienky a rovnako, Ze tu nebola platne zaloZzena ani
pravomoc rozhodcu na prejednanie veci a ani na vydanie rozhodnutia, ktoré by nasledne mohlo
pozivat aj naleziti ochranu v procese exekuéného vymahania nim priznanej pohladavky (Cize stat
sa spbsobilym podkladom exekucie alebo tiez exekuénym titulom). KedZe rozhodcovska dolozka, na
zaklade ktorej rozhodcovsky sud zaloZil svoju prisludnost, a ktora mala zalozit' legitimitu pre exekuény
titul, je neprijatefnou a absolutne neplatnou, aj vykon prav a povinnosti z takejto doloZzky odporuje zakonu
a dobrym mravom. Exekuény titul vydany na zaklade takejto doloZky nema legitimitu a je materialne
nevykonatelny. Okresny sud preto v sulade s ust. § 57 ods. 1 pism. g) Exeku¢ného poriadku, resp. ust.
§ 45 ods. 2 zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani (dalej len ,ZoRK*) exekuciu vyhlasil za
nepripustnu a zastavil.

V sulade s vykonanym dokazovanim a uz uvedenymi zavermi, okresny sud povolil odklad exekucie v
zmysle citovaného ust. § 56 ods. 2 Exekuéného poriadku, kedZe existuje predpoklad, Ze na zaklade
zakonom stanovenych skuto&nosti dbjde k pravoplatnému zastaveniu exekucie.

Proti rozhodnutiu podal opravneny v zakonnej lehote odvolanie, v ktorom napadol rozhodnutie
okresného sudu. V odévodneni odvolania uviedol, Ze okresny sud svojim postupom odnial u¢astnikovi
konania moznost konat’ pred sudom v zmysle ust. § 241 ods. 2 pism. a) Ob&ianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,O. s. p.“) v spojeni s ust. § 237 pism. f) O. s. p. Rovnako opravneny uviedol, Ze sud rozhodol
nad rdmec zverenej pravomoci v zmysle ust. § 205 ods. 2 pism. b) O. s. p.; rovnako Ze nebol podany
navrh na zacatie konania, hoci podfa zakona bolo potrebné uvedeny navrh podat (v zmysle ust. § 205
ods. 2 pism. a) OSP v spojeni s ust. § 221 ods. 1 pism. e) O. s. p.). Dalej opravneny v predmetnom
odvolani namieta skuto¢nost, Ze sud svojim postupom odnial u¢astnikovi moznost konat’ pred sudom v
zmysle ust. 205 ods. 2 pism. a) O. s. p. v spojeni s ust. § 221 ods. 1 pism. d) O. s. p.; rovnako Ze sud
nedostatoéne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal nélezité dokazovanie a zaroveni, Zze rozhodnutie
sudu prvé stupia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci v zmysle ust. § 205 ods. 2 pism.
f) O. s. p.

Odvolatel dalej uviedol, Ze poruSené bolo aj jeho pravo na sudnu ochranu, ked okresny sud nenariadil
pojednavanie napriek tomu, Ze zastavenie exekucie vytvara prekazku rozhodnutej veci. Sud svojim
postupom odnal ucastnikovi moznost' konat pred sidom, pretoze neumoznil ucastnikom exekuéného
konania viest’ kontradiktérne konanie, v ktorom by mohli uplatfiovat’ svoje stanoviska k skutkovym, ale
aj pravnym otazkam nastolenym samotnym sudom v suvislosti s neprijatefnostou zmluvnej podmienky.
Tiez namietol nedostatok pravomoci exekuéného sudu preskumavat’ exekuény titul a rozhodcovsku
doloZzku, €im bola poruSena fundamentalna zdsada pravneho $tatu - zasadu legality. K takémuto
reviznemu postupu doslo v situacii, ked uz exekuény sud preskumal sulad exekuéného titulu so zdkonom
s vysledkom absolutnej nerozpornosti podfa ust. § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku. VSeobecny sud



konajuci z pozicie exeku€ného sudu je v oblasti prieskumu rozhodnutia rozhodcovského sudu limitovany
ustanovenim § 40 v spojeni s ust. § 43 ZoRK a kedZe mu neprindlezi konat' o zrudeni rozhodcovského
rozsudku, nema zdkonné opravnenie umozfiujuce zamedzenie Uginkov rozhodcovského rozsudku.
Takyto postup exeku&ného sudu zasahuje do prav a pravneho postavenia opravneného. Uspesny
Zalobca v rozhodcovskom konani straca vplyvom nahradenia opravného procesu indikovaného ust.
§ 40 a nasl. ZoRK reviznym postupom exekuéného sudu vsetky svoje justitné prava spojené s
pravom na sudnu ochranu a pravom na spravodlivy sudny proces. Extenzivna interpretacia ust. § 44
ods. 2 Exekuéného poriadku tak, ako ju v danej veci uskuto¢nil exeku€ny sud, je v priamo rozpore
s ustavnym pravom zalobcu (veritela) a domnieva sa tak, Zze je povinnostou sudov v situacii, ked
pravny predpis dovoluje dvojaky vyklad (jeden ustavne konformny a jeden ustavne nekonformny)
vykladat pravny predpis spésobom ustavne konformnym. Pravna Uprava, ktora umoziiuje bez ¢asového
obmedzenia zasahovat’ do pravoplatnych rozhodnuti, ktoré zakladaju, ruSia alebo menia prava alebo
povinnosti individualne uréenym adresatom, je v materidlnom pravnom State neakceptovatelna. ZoRK
zamerne urCuje lehotu, v ktorej je mozné pravny akt alebo jeho U&inky pravnou cestou napadnut.
Exekuény sud tak nebol opravneny zaoberat sa skumanim, €i prislusné deklaratérne rozhodnutie
rozhodcovského sudu bolo vydané v sulade s platnymi predpismi. Exekuény sud musi s takymto
rozsudkom nakladat rovnako, ako s rozsudkom vSeobecného sudu, v opacnom pripade by porusil
zasadu rovnocennosti a nepripustne by uplatnil rozdielny procesny postup na u¢astnikov konania. Pre
pripad, Ze by sa sud nestotozZnil s jeho argumentaciou k interpretacii ust. § 44 ods. 2 Exekucného
poriadku, opravneny navrhol, aby sud postupom podla ust. § 109 ods. 1 pism. b) O. s. p. prerusil
konanie a podal Ustavnému sudu SR navrh na konanie o stlade ust. § 44 ods. 2 Exekuéného
poriadku s &l. 1 Ustavy SR. Opravneny dalej namieta, Ze ust. § 45 ods. 2 ZoRK explicitne upravuje
konanie bez navrhu v pripade zistenia nedostatkov v rozhodcovskom konani, nie v3ak v rozsudku
rozhodcovského sudu. Nie je z hladiska principu pravnej istoty a principu ochrany doévery v&etkych
subjektov prava v pravhom poriadku mozné, aby paralelne popri sebe existovali rovnocenné opravné
mechanizmy zamerané na reviziu rozsudku rozhodcovského sudu. Povinny by sa tak mohol vzdy
spolahnut na reviziu vykonavanu exekuénym sidom a bol by zbaveny zakonného bremena tvrdenia,
dbkazného bremena a zodpovednosti za pripadny neuspech v konani o zruSeni rozhodcovského
rozsudku, pri¢om zarovef dochadza k vylu€eniu dvojindtannosti konania. Opravneny je pritom v konani
pred exekué¢nym sudom vyrazne v nevyhodnom postaveni, pri¢om odliSné zaobchadzanie nemozno
ospravedInit jeho postavenim obchodnej spolo¢nosti, pretoze musi byt zachovana zasada rovnosti
ucastnikov konania. Opravneny preto tvrdi, Ze bolo poruSené jeho pravo na sudnu ochranu, lebo
exekuény sud zaloZil a odévodnil svoje rozhodnutie bez toho, aby mal moznost reagovat na akékofvek
tvrdenia, argumenty a dékazy, ktoré boli podkladom pre rozhodnutie exeku&ného sudu. Sudne konanie
tak neprebiehalo v duchu prava na spravodlivy sudny proces s dodrzanim zasady ,rovnosti zbrani*.
Opravneny navySe namieta zdévodnenie rozhodnutia sudu s poukazom na Smernicu Rady 93/13/
EHS, nakolko tato nema vSeobecnu zavaznost ako nariadenie a ani citované rozhodnutia Sudneho
dvora EU nemaju vSeobecnl zavaznost. Pokial ide o rozhodcovsku dolozku, opravneny tvrdi, Ze
je platna. Dojednanie, ktorym zmluvné strany zaloZili pravomoc rozhodcovského sudu neustanovuije,
Ze spory s dodavatefom budu rieSené vyluéne v rozhodcovskom konani. Nejde pritom o fiktivnu
moznost, ale o realnu, skuto&nt moznost’ volby rozhodujuceho organu, spotrebitel sa mohol s ochranou
svojich prav obratit' aj na vSeobecny sud prostrednictvom Zaloby podanej na vSeobecnom sude. V
odvolani opravneny spochybriuje aj dovody, pre ktoré exeku€ny sud povazoval uzavretd zmluvu medzi
opravnenym a povinnym za zmluvu o spotrebitefskom uvere. Opravneny poskytol Uver na zaklade
zmliv o Uvere uzatvaranych v zmysle ust. § 497 a nasl. Obchodného zakonnika, ktoré mali v tom
Case povahu absolutneho obchodno-zavazkového vztahu. Pokial sa pravny reZim uzavretej zmluvy o
Uvere spravoval ustanoveniami Obchodného zakonnika, tento nevyzaduje, aby v zmluve o Uvere bola
ako podstatna nalezitost dohodnuta o.i. aj ro€na percentualna miera nakladov. Opravneny poukazuje
na to, Ze poskytuje klientom penazné prostriedky sice doCasne, avdak nie formou odlozenej platby,
ale vo forme splatok, pricom klient mé moznost zvolit' si podmienky poskytovania uveru. Opravneny
namieta aj nespravne posudenie ohladom neprimerane vysokych urokov z omeskania, pretoze povinny
podpisanim zmluvy o Uvere vyjadril svoj suhlas so zmluvnymi podmienkami, t.j. s irokmi z omeskania vo
vyske 0,25% za kazdy defi omeSkania. Zdbrazfuje, Ze tento Urok ma sank&ny charakter a diZnikovi sa
uctuje len v pripade, ak porusi zmluvné podmienky, €ize nesplni svoju povinnost dohodnutu v zmluve.
Podla nazoru opravneného dohodnuta vyska urokov 0,25% denne nie je neprimerana a nie je tak v
rozpore s dobrymi mravmi, ani so zasadou poctivého obchodného styku, pretoZe opravneny poskytuje
uver z vlastnych zdrojov a nevyZaduje zabezpecenie pri poskytnuti Uveru. Uviedol dalej, Ze ust. § 369
ods. 1 Obchodného zakonnika ma dispozitivhu povahu, pric¢om vyska urokov z omeskania sa upravuje



predovSetkym dohodou zmluvnych stran. Opravneny v tejto suvislosti poukazuje na rozhodnutie NS SR
€. k. 10bdo 34/2004 zo dna 21.12.2004, v ktorom sud konstatoval, Ze vySka urokov 0,25% denne z
diZnej sumy nie je v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku. Toto stanovisko je obsiahnutéiv
pocetnych dalSich rozhodnutiach Najvy3Sieho sudu SR (napr. €. k. 20bdo 26/2004 zo dna 22.09.2005,
€. k. 20bdo 28/2004 zo dha 22.09.2005), v ktorych sud zdbraznil, Ze nie je mozné odvolavat sa zo strany
odporcov na dobré mravy, kedZe odporca v ase, ked bol pri uzatvoreni zmluvy o Uvere v pozicii diznika,
mal moznost zvazit, ¢i uzatvori zmluvu o Uvere za podmienok tam uvedenych, &i je schopny splacat
zavazok, ku ktorému sa v danej zmluve o Uvere zavazuje a musel si byt vedomy nasledkov v pripade
riadneho a v€asného neplnenia tohto zavazku, t.j. aj povinnosti platit’ uroky z omeskania v dohodnute;j
vySke. Opravneny znaSa vysoké obchodné riziko a vyska dohodnutych urokov je primerana tomuto
riziku. V zavere opravneny opatovne zdbraznil, Ze Urok z omeskania je sankciou a povinny ma vzdy
moznost platenie tychto urokov odvratit tym, Ze si svoje povinnosti riadne a v€as spini. Opravneny dalej
namietal, Ze suladnost’ exekuéného titulu so zakonom bola predmetom skimania exekuénym siudom
pri vydavani poverenia na vykonanie exekucie, a sud v tomto konani uznal exeku&ny titul za suladny,
ked udelil sudnemu exekutorovi poverenie na vykonanie exekucie. Od vydania exekuéného titulu, ani od
vydania poverenia na vykonanie exekucie nenastali Ziadne nové pravne ani skutkové okolnosti, ktoré by
mali viest k zmene postoja sudu. Ziada preto, aby odvolaci sid napadnuté uznesenie v celom rozsahu
zrusil a vec vratil prvostupfiovému sudu na dalSie konanie.

K odvolaniu opravneného sa vyjadril povinny. Vo vyjadreni vyjadril svoj suhlas s rozhodnutim sudu
prvého stupfia ako aj s jeho oddévodnenim. Uviedol, Ze uzatvorenim rozhodcovskej zmluvy viazice;j
sa k predmetnej zmluve o Uvere uzatvorenej medzi opravnenym a povinnym doSlo k jednozna&nému
zhorSeniu postavenia spotrebitela. Zmluvou s takymto znenim si spotrebitel jednozna&ne zhorsil svoje
zmluvné postavenie. Konstatoval, Ze bez nej by sa konanie uskutoCnilo v mieste jeho bydliska na
Okresnom sude Ziar nad Hronom, a to podla prislusnych ustanoveni Obgianskeho sudneho poriadku
s garanciou Ustavnych prav, ktorého znenie je pre spotrebitefa priaznivejSie nez vnutorny Statat
rozhodcovského sudu, podfa ktorého prebiehalo rozhodcovské konanie - zname omnoho vacSou
benevolenciou postavenou v prospech podnikatela. Povinny dalej uviedol, Ze o zjavnu nerovnovahu
medzi podnikatelom a spotrebitefom a neprijatelnt zmluvnu podmienku ide aj z dévodu, Ze opravneny
si priamo a autoritativne v predformulovanej rozhodcovskej zmluve uril pre pripad vzniku sporu z
predmetnej zmluvy, moznost vyberu &i pripadny spor predlozi Stalemu rozhodcovskému sudu alebo
prisludnému sudu Slovenskej republiky. Zarovern poukéazal aj na rozsudok Okresného sudu Ziar nad
Hronom pod sp. zn. 18C/57/2013. Povinny dalej uviedol, Ze spotrebitel (povinny) na rozdiel od
podnikatela (opravneného) nemohol nijako ovplyvnit vyber rozhodcovského sudu ani vyber osoby
rozhodcu. Konstatoval, Ze tato zmluva predstavuje ukazkovy pripad zmluvnej nevyvazenosti a podstatne
vyhodnejSieho zmluvného postavenia podnikatela voéi slabSej strane - spotrebitefovi. V suvislosti
s uvedenym poukazal na rozhodnutie Krajského sidu v Trnave z 9. Augusta 2011 pod sp. zn.
10CoE/326/2010 ako aj na uznesenie Eurépskeho sudneho dvora vo veci C 76/10 Pohotovost s.r.o. proti
H. S.. Namietol, Ze na zaklade uvedeného tu je zrejmy rozpor rozhodnutia napadnutého rozhodcovského
sudu s predmetnym rozhodnutim Eurépskeho sudneho dvora a to v tom, Ze rozhodcovskym rozsudkom
bol okrem iného Zalovanému priznany aj poplatok za poskytnutie Uveru napriek tomu, Ze tato zmluva
mala byt povaZovana za bezuro&nu a bez poplatkov vzhfadom na jej chybajlce obligatérne naleZitosti.
Rovnako povinny namietol, Ze predmetna spotrebitelska uverova zmluva neobsahovala Gdaj o ro¢nej
percentualnej miere nakladov a zarovefl neobsahovala ani iné obligatorne naleZitosti, ktoré musi
obsahovat podfa ust. § 9 ods. 2 zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych tveroch
a pbzickach, pri ktorych absencii hovori ust.  § 11 ods. 1 o bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Uveru.
Povinny rovnako konstatoval, Ze Okresny sud Ziar nad Hronom by nemal poverenie na vykonanie
exekucie vydat, ak by spravne preskumal a zistil rozpor exekuéného titulu so zakonom. K uvedenému
poukazal na rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci Mostaza a Asturkom a na Smernicu
Rady ¢&. 93/13/EHS z 5. Aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. V dalSej Casti
vyjadrenia povinny poukazal na znenie ust. § 45 zakona &. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani,
ked exekucény sud v sulade so zdkonom o rozhodcovskom konani preskiumal Poverenie na vykonanie
exekucie a rovnako preskumal rozhodcovsky rozsudok z hfadisk uvedenych uvedenych v uvedenom
ustanoveni zédkona o rozhodcovskom konani a dospel k zaveru, Ze tento rozhodcovsky rozsudok je
v rozpore s tymto ustanovenim a preto konanie v sulade so zakonom zastavil. Poukazal pritom aj na
rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pod sp. zn. 3MCdo/11/2010 zo dha 26.09.2011. V
zavere vyjadrenia povinny poukazal na to, Ze v prejednavanom pripade nedoslo k uzavretiu zmluvy o
uvere v zmysle ust. § 497 Obchodného zakonnika, ale k uzavretiu zmluvy o p6zi¢ke podfla ust. § 657



Obcianskeho zakonnika. Konstatoval, Ze v danom pripade ide jednoznacne o spotrebitelsky vztah medzi
povinnym ako spotrebitefom a opravnenym ako dodavatelom a rovnako Ze predmetna zmluva o Gvere
mala obsahovat’ vySku RPMN, ktoru zakon o spotrebitelskych Uveroch predpoklada ako obligatérnu
nélezitost zmluvy o Uvere a ktorej absenciu sankcionuje bezuro€nostou a bezpoplatkovstou Uverove;j
zmluvy. Z uvedenych dévodov povinny uviedol, Ze sud konajuci v prejednavanej veci spravne posudil
skutkovy stav a vydal rozhodnutie v sulade s pravnymi predpismi a navrhol, aby odvolaci sud potvrdil
rozhodnutie sudu prvého stupfia ako vecne spravne. Zaroven si uplatnil nahradu trov odvolacieho
konania vo vySke 98,86 Eur.

Uznesenie okresného sudu bolo vydané vy$Sou sudnou uradni¢kou. Zakonny sudca odvolaniu nemienil
vyhoviet a vec podla ust. § 374 ods. 4 Obdianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O. s. p.“) predlozil
na rozhodnutie odvolaciemu sudu.

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, prejednal vec podfa ust. § 212 ods. 1 O. s. p. bez
nariadenia pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 O. s. p. a napadnuté uznesenie okresného sudu podla
ust. § 221 ods. 1 pism. f) a h) O. s. p. zruSil a podla ods. 2 citovaného ustanovenia vec vratil okresnému
sudu na dalSie konanie.

Odvolaci sud zo spisu zistil, Ze dia 28.03.2014 bol u sudneho exekutora vo forme zapisnice spisany
navrh na vykonanie exekucie proti povinnému. Nasledne sudny exekutor poZiadal okresny sud o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Exekuénym titulom v predmetnej veci je rozsudok Staleho
rozhodcovského sudu zriadeného zriadovatefom Slovenska rozhodcovska, a.s., so sidlom Karloveské
rameno 8, 841 04 Bratislava, ICO: 35 922 761 sp. zn. SR 00892/12 zo dia 25.05.2012. Z exekuéného
titulu vyplyva, Ze rozhodcovskym rozsudkom bola Zzalovanému (povinnému) uloZzena povinnost, aby
Zalobcovi (opravnenému) zaplatil sumu 3.727,05 Eur s prisluSenstvom. Rozhodcovsky rozsudok bol
vydany na zaklade blankozmenky vystavenej dfia 30.11.2010, ktorou Zalobca (opravneny) a zalovany
(povinny) zabezpe€ili svoj zavazkovy vztah vyplyvajuci zo zmluvy o Uvere. Rozhodcovsky sud si
pravomoc spor rozhodnut' odvodil od rozhodcovskej zmluvy uzavretej medzi u€astnikmi konania.
Napadnutym uznesenim okresny sud vyhlasil exekuciu za nepripustnt a zastavil ju a zaroven odloZil
exekuciu do nadobudnutia pravoplatnosti predmetného uznesenia.

Podla ust. § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku sud preskima Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, ndvrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so
zakonom, do 15 dni od doru&enia ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota
neplati, ak ide o exekuény titul podfa ust. § 41 ods. 2 pism. c) a d). Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo
navrhu alebo exekuéného titulu so zakonom, Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

Z vys$Sie citovaného ust. § 44 ods. 2 Exeku&ného poriadku je zrejmé, Ze sud, v suvislosti s rozhodovanim
o vydani poverenia skima najma, &i navrh na vykonanie exekucie ma v8etky naleZitosti, &i je k ndvrhu
pripojeny exekucny titul opatreny potvrdenim (doloZkou) o vykonatelnosti, &i exekuény titul bol vydany
organom s pravomocou nha jeho vydanie, ¢i je exekucny titul materialne vykonateflny, €i su opravneny a
povinny osobami uvedenymi v exeku¢nom titule, a &i su splnené vSeobecné podmienky konania podla
ust. § 103 O. s. p. V &tadiu, pri ktorom sud skuma, €i Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie alebo navrh na vykonanie exekucie alebo exekulny titul, nie su v rozpore so zakonom
vychadza z tvrdeni opravneného v navrhu na vykonanie exekucie a z exekuéného titulu. V tomto Stadiu
sud nevykonava dokazovanie, postacujuce je, ak su rozhodujuce skuto€nosti dostatoéne osved&ené
okolnostami vyplyvajacimi zo spisu, vratane do neho zaloZenych listin a priloh.

Odvolaci sud z predloZzeného spisu zistil, Ze opravneny a povinny uzatvorili Zmluvu o Uvere ¢&.
XXXXXXXXX dfia 30.11.2010, na zaklade ktorej opravneny poskytol povinnému finanéné prostriedky.
K zmluve o Gvere opravneny priloZil aj VSeobecné podmienky poskytnutia iveru (dalej len ,VPPU"),
v ktorych podfa bodu 14 sa zmluvné strany dohodli, Ze pred rozhodnutim sporu v konani pred
rozhodcovskym sudom méze ktorakolvek zmluvna strana vyuZit mediéciu, pri ktorej zmluvné strany
pomocou mediatora rieSia spor, ktory vznikol z tejto zmluvy o uvere, ruditelského vyhlasenia, dohody
o vyplneni zmeniek a zmenky vratane sporu o ich platnost, vyklad alebo zruSenie. Za tymto ucelom
zmluvné strany uzavreli mediaénu doloZzku v tom zneni, Ze vSetky spory, ktoré vznikna z predmetnej



zmluvy o uvere, rucitelského vyhlasenia, dohody o vyplneni zmeniek a zmenky, vratane sporu o ich
platnost, vyklad alebo zruSenie mézu byt rieSené Medianym centrom, registrovanom na Ministerstve
spravodlivosti Slovenskej republiky, zriadenom a vedenom spoloénostou Slovenska rozhodcovska, a.s.,
Bratislava podla vnatornych predpisov Mediaéného centra. Sucasne v ten isty den, t.j. 30.11.2010,
zmluvné strany uzavreli aj rozhodcovskd zmluvu, podla ktorej rozhodcovskym konanim sa na ucely
tejto zmluvy rozumie konanie pred Stalym rozhodcovskym sudom zriadenym spolo€nostou Slovenska
rozhodcovska, a.s., so sidlom Karloveské rameno 8, 841 04 Bratislava podla procesnych ustanoveni
Rokovacieho poriadku, Statutu a ostatnych predpisov rozhodcovského sudu, platnych a uginnych v
Case zacatia rozhodcovského konania. (€l. I. Rozhodcovskej zmluvy). V €l Il. je upraveny predmet
Rozhodcovskej zmluvy tak, Ze v8etky spory, ktoré vznikni zo zmluvy o uvere, vratane sporov o jej
platnost, vyklad alebo zruSenie, ako aj spory, ktoré vzniknu z dohody o vyplneni zmeniek zabezpedujuce;j
uvedenu uverovu zmluvu a uplatnenia prav z takto vyplnenej zmenky, vratane sporov o jej platnost,
vyklad alebo zru$enie, budu rieSené pred rozhodcovskym sidom podfa jeho vnutornych predpisov
jednym rozhodcom ustanovenym podla vnutornych predpisov alebo pred vSeobecnym sudom, podla
toho, kde poda Zalujuca strana Zalobu. V bode 2 toho istého ¢lanku je upravena rozvézovacia podmienky
rozhodcovskej zmluvy, ktora je viazana na podanie Zaloby na vSeobecnom sude vynimajuc konanie
vo veci, v ktorej je touto rozhodcovskou zmluvou v sulade s vnutornymi predpismi rozhodcovského
sudu zaloZena pravomoc rozhodcovského sudu. Od tejto rozhodcovskej zmluvy odvodil svoju pravomoc
rozhodcovsky sud.

Odvolaci sud zaroveri z predloZeného spisu zistil, Ze opravneny a povinny zabezpedili svoj iny zavazkovy
vztah (zmluvu o uvere) neuplnou zmenkou (blankozmenkou), ktord bola vystavend v ten isty den,
ako bola medzi opravnenym a povinnym uzavretd zmluva o Uvere a rozhodcovska zmluva, t.j. dia
30.11.2010.

Odvolaci sud sa primarne zaoberal otazkou, & zmluva o Uvere, ktora zaloZila zavazkovy vztah medzi
opravnenym a povinnym je spotrebitelskou zmluvou a &i rozhodcovska zmluva, na zaklade ktorej
bola zaloZena pravomoc rozhodcovského sudu, bola platne dojednana. Zaver okresného sudu o
spotrebitelskej povahe zmluvného vztahu medzi opravnenym a povinnou povazuje odvolaci sud za
spravny. Pre Uplnost argumentacie o spravnosti tohto zaveru odvolaci sud dalej uvadza nasledovné.
V pravnom poriadku Slovenskej republiky je Uverova zmluva upravena v Obchodnom zakonniku,
ktory mozZno aplikovat bez ohladu na to, &i je uver poskytovany spotrebitefovi alebo podnikatelskému
subjektu. Zakon ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch upravuje Uverovi zmluvu v pripade, ked
je uver poskytovany spotrebitelovi mimo jeho podnikatelskej €innosti, zamestnania alebo povolania
a vo vztahu k Obchodnému zakonniku ma ucinky normy lex specialis. Popri tejto Specialnej norme
vyraznu ochranu pre spotrebitela poskytuje institut neprijatelnej zmluvnej podmienky v spotrebitelskej
zmluve, vratane sluzieb na finanénom trhu, upraveny v ust. § 53 a nasl. Obgianskeho zakonnika (v
spojeni s ust. § 3 ods. 3 zdkona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela). Je tak zjavné, Ze aj na
pravny vztah zaloZzeny medzi opravnenym a povinnym zmluvou o uUvere, od ktorej sa uplatneny narok
opravneného v danej exekuénej veci odvija, je nutné aplikovat’ prislusné ustanovenia Obcianskeho
zakonnika zaoberajuce sa problematikou spotrebitelskych vztahov a ochrany prav spotrebitefa - a to
aj napriek tomu, Ze zmluva o Uvere bola uzavreta podla ustanoveni Obchodného zékonnika. Klauzula
o aplikacii Obchodného zakonnika nie je Ziadnou prekazkou na aplikaciu vdeobecnych ustanoveni
Obcianskeho zakonnika, medzi ktoré patria aj ust. § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika tykajuce sa
ochrany spotrebitela, na ktoré odkazuje aj odvolaci sud. Odvolaci sud tieZz poukazuje na ust. § 2 pism.
a) a b) zakona o ochrane spotrebitefla, ktoré definuje zmluvné strany. Podla ust. § 4 ods. 8 zakona o
ochrane spotrebitela je zakazané konanie v rozpore s dobrymi mravmi, pri€om konanim v rozpore s
dobrymi mravmi sa na ucely vysSie uvedenych zakonov rozumie konanie, ktoré je v rozpore so vzitymi
tradiciami, a ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie, alebo vybocenia z pravidiel moralky uznavanej
pri predaji vyrobku a poskytovani sluzby, pripadne ktoré moze privodit ujmu ucastnikovi obchodného
vztahu pri nedodrzani dobromyselnosti, Cestnosti, zvyklosti a praxe a pri ktorom sa vyuZiva najma
omyl, lest, vyhrazka, vyrazna nerovnost zmluvnych stran a poruSovanie zmluvnej slobody. Zmluva
o uvere dojednana medzi oprdvnenym a povinnym obsahuje ustanovenia (dojednania), ktoré su v
rozpore s deklarovanymi zasadami, preto, ako je uz vySSie uvedené, tuto zmluvu mozno nesporne
povazovat za typovu zmluvu podla ust. § 3 ods. 3 zakona o ochrane spotrebitela v zneni u€innom ku
dfiu uzavretia zmluvy. Vychadzajuc z tohto ustanovenia, je mozné za spotrebitelské zmluvy v SirSom
ponimani povazovat zmluvy uzavreté podla Obcianskeho i podfa Obchodného zakonnika, ako aj
vSetky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzatvaraju vo viacerych pripadoch a je



obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje. Vyznam spotrebitelskych
zmliv mozno vidiet v rovine zvySenej ochrany slab8ieho prvku zavazkoveého vztahu - spotrebitela
z jeho prav. Vychodiskom spotrebitelskej ochrany je postulat, podla ktorého sa spotrebitel ocita vo
fakticky nerovnom postaveni s profesionalnym dodavatelom, a to s ohfadom na okolnosti, za ktorych
dochadza ku kontaktu, s ohladom na vysSiu profesionalnu skusenost dodavatela, lepSiu znalost' prava
a jednoduchS$iu dostupnost pravnych sluzieb a zo zretefom na moznost ur€it zmluvné podmienky
jednostranne prostrednictvom formularovych zmluv. Ochrane spotrebitela venuje mimoriadnu pozornost
aj Eurdpska unia, a preto aj odvolaci sud poukazuje na Smernicu Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o
nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (dalej len ,Smernica“), ktora je zakladnym pravnym
aktom ochrany spotrebitela. Tato bola do slovenského pravneho poriadku prebrata zakonom €. 150/2004
Z.z. (u€innym od 1. aprila 2004, okrem ust. § 60, ktory nadobudol t€innost’ diiom nadobudnutia platnosti
zmluvy o pristupeni Slovenskej republiky k Eurdpskej unii). Okrem toho, Ze tento z&kon novelizoval
Obgiansky zakonnik, Smernica ma aj tzv. nepriame Ucinky, takze je zavazna pre Slovensku republiku a
slizi ako interpretaéné pravidlo pre vyklad spotrebitelskych pravnych vztahov, ¢o vSak neznamena, Ze
nemozno na fiu odkazovat pri vyklade vnutrostatneho prava.

Odvolaci sud sa dalej zaoberal preskimanim rozhodcovskej zmluvy v sulade s kritériami, na ktorych
je zalozeny institut neprijatefnej zmluvnej podmienky. Zistil, Ze da 30.11.2010 opravneny a povinny
uzavreli rozhodcovsku zmluvu, ktora tvori samostatnu Cast, t.j. samostatnu listinu a ktora povinny
podpisal. Rozhodcovska zmluva tieZ obsahuje vyhlasenie dlZznika - povinného, Ze suhlasi s uzatvorenim
tejto zmluvy a vyhlasenie o tom, Ze bol pred uzavretim tejto zmluvy osobitne pouceny o ddsledkoch
uzavretia tejto rozhodcovskej zmluvy. To, Ze boli zmluvné podmienky vopred pripravené opravnenym
na tuto skutocnost nemaju vplyv. Tym, Ze zmluvné strany vyslovne prejavili vélu uzavriet rozhodcovsku
zmluvu v zmysle ust. § 3 a § 4 ZoRK tak, Ze podpisali rozhodcovsku zmluvu, ktora tvori samostatnu
listinu, doSlo k individualnemu dojednaniu tejto zmluvnej podmienky, preto nemdze byt povazovana
za neprijatelnd podmienku v zmysle ust. § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika, a teda neplatnu podla
ust. § 53 ods. 5 Obcgianskeho zdkonnika. S ohladom na formu, obsah, ako aj znenie rozhodcovske;j
zmluvy, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze povinny ako spotrebitel kvalifikovanym spdsobom prejavil
vblu podrobit’ sa rozhodcovskému konaniu a uzavretie rozhodcovskej zmluvy samo o sebe nespésobuje
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, ako to
oznadil okresny sud.

S poukazom na vy3Sie uvedené dbvody odvolaci sud napadnuté uznesenie okresného sudu podla ust.
§ 221 ods.1 pism. f) a h) O. s. p. zruSil a podla ods. 2 citovaného ustanovenia vec vratil okresnému
sudu na dalSie konanie.

V dalSom konani musi okresny sud opéatovne posudit Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenie
na vykonanie exekucie a v pripade, Ze nezisti Ziadne iné dévody na postup podla ust. § 44 ods. 2
Exekuéného poriadku, vyhovie Ziadosti sudneho exekutora.

Uznesenie bolo jednohlasne schvalené &lenmi odvolacieho senatu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



