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Rozhodnutie

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou Mgr. Andreou Kubjatkovou v pravnej veci starostlivosti o maloleté dieta
Z. R., Y.. XX. X. XXXX, bytom C., K.. E. XXXX/XX, zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Cadca, dieta rodi¢ov matky: N.. G. R., Y.. X. X. XXXX, E. C., K.. E. XXXX/XX,
aotca: Q.. N. RB., Y.. XX XX.XXXX, E. C., K.. E. XXXX/XX, v konani o zvy$enie vyzivného takto

rozhodol:

Zvy$uje savyzivné uréené rozsudkom Okresného sudu v Cadci 6P/41/2012 zo diia 26. 3. 2013
na maloletého Z. R. zo sumy 150,-- € mesacne na sumu 200,-- € mesacne, ktoré vyzivné je otec po
vinny platit k rukam matky dietata vzdy do 15. diia v mesiaci vopred po¢nuc diiom 28.8.2015.

Zameskané vyzivné za obdobie od 28. 8. 2015 do 30. 11. 2015 vo vySke 175,80 € sud povoluj
e otcovi splacat v splatkach po 20,-- € mesacne spolu s beznym vyzivnym k rukam matky dietata pod
stratou vyhody splatok nezaplatenim €o i len jednej z nich.

odovodnenie:

Matka svojim navrhom podanym na sud diia 28. 8. 2015 Ziadala sud, aby zaviazal otca prispievat na
vyZivu maloletého syna Z. sumou 200,-- € mesacne. Zmenenym navrhom zo dia 22. 9. 2015 matka
Ziadala, aby sud otca zaviazal prispievat na vyZivu maloletého syna Z. sumou 380,-- € mesacne.

Matka v navrhoch uviedla, Ze naposledy bolo uréené vyzivné rozsudkom Okresného sudu v Cadci
6P/41/2012 zo diia 1. 10. 2012 v sume 150,-- €. U maloletého doslo k zmene pomerov, minuly rok zacal
navstevovat Bilingvalnu obchodnu akadémiu, s &im sa jej zvySili naklady, nakolko potrebuje k Studiu
materialy v cudzom jazyku. Bude navstevovat kruZzok cudzieho jazyka, Skola poskytuje Studentom rézne
exkurzie, kulturne podujatia, vylety, syn je so Skolou spokojny, zu¢astiiuje sa na olympiaddach v cudzom
jazyku. Potrebuje okuliare, ortopedicku obuv, vreckové. Od minulého roka ma matka nedostatoény
prijem, tazko pokryva zakladné Zivotné potreby seba a dietata. Otec sa o dieta nezaujima, neinformuje
sa o jeho zdravotnom stave, vofno€asovych aktivitach, prospechu v Skole, hoci sam je pedagégom,
neberie ho na dovolenky. Ona ma zdravotné problémy gynekologické, zdravotné tazkosti s chrbticou,
s kapalnymi tunelmi oboch ruk, kde by mala o najskdr absolvovat operaciu. Finan€ne jej vypomahaju
sestry, dcéra, ako aj matka.

Otec vo svojom vyjadreni sa k navrhu uviedol, Ze so zvySenim vyZivného nesuhlasi, nakofko naklady
na Zivotné potreby syna sa takmer nezmenili.

Matka na pojednavani uviedla, Ze naposledy bolo uréené vyzivné rozsudkom Okresného sudu v Cadci
6P/41/2012 zo diia 26. 3. 2013 vo vy8ke 150,-- € mesacne. V tom Case Z. navstevoval 8. ro¢nik zakladnej
Skoly, v stu€asnosti 2. roénik Obchodnej bilingvalnej akadémie. Ona je zamestnana ako opatrovatelka
cez mestsky urad, do 5. mesiaca 2015 bola zamestnana na 7,5 hodiny, od 6. mesiaca 2015 na 4,5 hodiny
s priemernym zarobkom 212,-- € zo zdravotnych dévodov, ma odporu¢anu operaciu karpalnych tunelov
na oboch rukach. Ma vysokoSkolské vzdelanie v socialnej oblasti, hfada si pracu. Na syna Z. pobera



vyzivné 150,-- € a pridavky na dieta. Druhy syn V. je uz plnolety. Inkaso neplati, na zéklade sudneho
zmieru splaca otcovi inkaso za predchadzajuce roky sumou 70,-- € mesacCne. Sebe plati cestovné do
prace 25,-- € mesacne, lieky od cholesterolu a gynekologické, asi 15,-- € mesaCne. Maloletému Z. plati
stravné listky 25,-- € mesacne, potreboval by slabé okuliare, ktoré ma predpisané. Zvysené naklady
ma so zubnymi kazmi maloletého Z., s nakladmi na zoSity a knihy z cudzich jazykov, na podujatia,
vylety a exkurzie., ktoré nema moznost financovat' zo svojho prijmu, otec sa o vychovu syna nezaujima,
ani o jeho zdravotny stav. Pokial syn od neho pyta peniaze, vzdy uvedie, Ze nema. Jej patri 1/24-ina
nehnutelnosti, v ktorej byvaju, Uspory nema, ma zdravotné problémy gynekologické, s cholesterolom, s
karpalnymi tunelmi na rukach. Majetok vaésej hodnoty nema.

Otec na pojednavani uviedol, Ze je zamestnany ako stredoSkolsky ucitel s prijmom 900,-- €, iny prijem
nema, inu vyzivovaciu povinnost nema. Plati celé inkaso, navrhovatelka mu splaca na zaklade sudneho
zmieru 70,-- € mesacne za inkaso za predchadzajuce roky. Inkaso plati priemerne vo vySke 225,74 €,
zarok je to suma 2.708,84 €, ktora pozostava z platieb za plyn 1.710,-- €, elektrina 509,-- €, voda 218,--
€, komunalny odpad 39,70 €, dan z nehnutelnosti 74,69 €, internet 155,76 €, Co su rocné naklady. Plati
vyzivné na syna 150,-- € mesacne, za lieky 30,-- € mesacne, stravné listky sebe 40,-- € mesacne. Synovi
prispieva na Skolské potreby, vreckove, dava mu dar&eky pri prilezitosti sviatkov, kupi sladkosti, ovocie,
kupil mu notebook, tadku na notebook, dava mu vreckove, o ho mesacne vyjde asi na dalSich 50,-- €.
Taktiez dava financie priamo synovi, kedZe matka by to pouzila na iné ucely. Synovi dava aj symbolické
daréeky, a mifa asi 25,-- € mesacne na vzdelavacie aktivity s tym, Ze pravdepodobne jeho prijem bude
znizeny, nakolko od decembra 2015 ma byt na Skolu prijaty technik, ktoru funkciu doteraz zastaval on.
Ma vysoky krvny tlak, problémy s prostatou, s kibmi, zakupuje si masti, ktoré vychadzaju asi na 15,-- €
mesacne, a vitaminy. Operovany bol na Zaludok, uziva lieky na Zaludok, musi dodrziavat diétu. Vlastni
rodinny dom, kde méa navrhovatelka 1/24-inu. Momentalne st v konani o vyporiadanie BSM. Uspory ma
len minimalne. Pokial syn bude potrebovat okuliare, bude ich mat, od zubara ma dlhsie pokoj, naklady
na Sportovu obuv vo vysSke 50,-- € su prehnané. Uznava, Ze naklady na zaliatok Skolského roka su
vySSie. Na tieto naklady prispel tak, Ze kupil synovi USB-klU€. Po€as Skolského roka je pokoj. O syna
sa zaujima, bezne s nim komunikuje, pozna sa s uditelmi, s ktorymi sa rozprava o jeho prospechu,
aktivitach a podobne. Navrhovatelka mala riadne zamestnanie v domove déchodcov, uvadza, ze odisla
zo zdravotnych dévodov, avSak tam spachala podvod. Pokial uviedla, Ze robi na 4,5 hodiny, chodieva
vecer domov, tak nevie, kde je tofky €as. Ma vysoku Skolu, mala by si hfadat’ primerané zamestnanie.
Maloletému prispieva aj navy$e, radSej mu bude platit sumu 150,-- €, a ostatné, &o potrebuje, mu kupi.
PretoZe pokial mu d& na vyzivhom viac, toto spotrebuje matka.

Kolizna opatrovni¢ka na pojednavani uviedla, Ze na zaklade preSetrenych skuto&nosti navrhuju zvysit
vyzivné na maloleté dieta, nakolko od poslednej upravy podstatne vzrastli potreby maloletého dietata,
matka dosahuje nizky prijem, zabezpecuje celodennu starostlivost maloletému dietatu, a maju zato,
Ze je v otcovych moznostiach a schopnostiach platit' vyssie vyzivné, ako bolo naposledy stanovené.
Pokial zistovala nazor dietata, bolo to v nepritomnosti matky a otca. Malolety sa spontanne vyjadroval
k vyjadreniu, ktoré mu dala matka precitat, ktoré otec na sude doloZil. Na otazky odpovedal spontanne,
vyjadroval sa v tom zneni, Ze otec mu nad ramec prispieva vefmi malou sumou a malokedy.

Okrem vysluchu ucastnikov sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s celym spisovym materialom.

Z rozsudku Okresného sudu v Cadci 5P/41/2014- 54 zo diia 26. 3. 2013 sud zistil, Ze tymto rozsudkom
bolo zvy3ené vyZivné na maloletého Z. zo sumy 120,-- € mesaéne na sumu 150,-- € mesacne.

Zo spravy od kolizneho opatrovnika mal sud preukazané, ze matka byva s maloletym dietatom v
rodinnom dome, ktory je vo vlastnictve byvalého manzela, v dome byva plnolety syn, ako aj manzel.
Matka pracuje ako opatrovatelka cez mestsky urad s prijmom 200,-- € mesacne. Otec na vyzivu prispieva
150,-- € mesacne. Matka uviedla, Ze otec nad ramec vyzivného neprispieva na syna ziadnym spdsobom.
Notebook mu kupil na 15. narodeniny. Malolety nebol na lyZiarskom vycviku, otec sa nepodiela na
jeho vychove, starostlivosti, nezaujima sa o jeho zdravotny stav. Malolety Daniel navstevuje 2. ro¢nik
strednej Skoly, u€i sa dobre, vychovné problémy s nim nie si. Ma zdravotné problémy suvisiace
s cievnym ochorenim, navstevuje ortopéda. Nosi dioptrické okuliare, potrebuje zakupovat’ Specialnu
stravu, nakolko ma alergiu na laktézu. Urad doporuduje zvysit vyZivné, nakolko sa zvysili naklady na
dieta. Nedostatky v starostlivosti matky o dieta zistené neboli.



Zo spravy kolizneho opatrovnika tykajucej sa nazoru maloletého dietata sud zistil, Ze malolety Z.
navstevuje 2. ro¢nik strednej Skoly, pokial ¢ital vyjadrenie, ktoré napisal jeho otec, v tomto su skoro
vSetky informacie skreslené, respektive nepravdivé. Vydavky na stredne Skole oproti zakladnej Skole
su velmi vysoké, exkurzii a vyletov sa zu€astfiuje minimalne, kedZze matka ma nizky prijem, a tieto akcie
su nakladné, nebol ani na lyZziarskom vycviku. Pokial ho poZiada o peniaze, tak mu da iba malu finanénu
Ciastku, na posledné narodeniny mu dal cukriky a 4,-- €. Prvykrat teraz na Vianoce mu dal 30,-- €, atoiba
preto, aby mohol povedat’ na sude, Ze mu dava peniaze aj mimo vyzivného, inak by mu ich nedal. Otec
mu neprispieva ani na nakup oble€enia, obuvi, drogérie a podobne. Zu€astnil sa olympiady z nemciny,
pricom jeho otec ho odmietol dou€ovat, doucuje cudzie deti. Minuly rok mu kupil notebook, a dal mu
peniaze na dovolenku, ked iSiel so sestrou, bolo to menej ako 50,-- €. Chcel by mat’ svoju izbu, hanbi
sa za to, ze spava v izbe s matkou, nema priestor na ucenie, uci sa na posteli, alebo na sedacke v
obyvacke alebo v kuchyni. Matka z mala pefiazi nedokaze vyzit, potrebuje toho vela do Skoly, oble€enie,
topanky, mé zdravotné problémy.

Sud sa dalej oboznamil s dalSimi listinnymi dékazmi, a to s rodnym listom maloletého Z., s potvrdenim
maloletého Z. o navsteve Skoly - Obchodnej akadémie D.M. Janotu v Cadci, s poukazom na okuliare
a optickli pomécku, s potvrdenim Mestského uradu v Cadci, Ze matka je zamestnana od 1. 6. 2015 na
pracovny uvazok 4,5 hodiny, jej hruby prijem je 225,-- € mesacne, s dokladmi o zdravotnom stave matky,
s uznesenim 4T/142/2013 zo diia 13. 8. 2015.

Z vyjadrenia MUDr. Jany BartoSovej, vSeobecnej lekarky pre deti a dorast sud zistil, Ze malolety Z.
trpi uzkostnou poruchou, poruchami spanku, zhorsil sa jeho prospech v Skole, je depresivne ladeny.
Otec chlapca ho slovne napada, ponizuje, vyhafia ho z domu, hovori mu, Ze je neschopny, chlapec je
v odbornom vedeni psycholéga. Domace prostredie nie je pre vyvoj chlapca vhodné, odporu¢a zmenu
prostredia a nahradné byvanie chlapca s matkou.

Zo spravy od zamestnavatela otca Strednd odborna Skola obchodu a sluzieb sud zistil, Ze Cisty priemerny
mesacny zarobok otca je 906,-- €. Sud sa dalej oboznamil s dokladmi o nakladoch otca na byvanie, o
jeho zdravotnom stave.

Z potvrdenia Mesta Cadca o prijme matky sud zistil, Ze jej &isty mesaény zarobok za treti aZ piaty mesiac
2015 predstavoval sumu 330,-- €, za 6. aZ 9. mesiac sumu 213,-- € mesacne.

Zo spravy od Mestského uradu Cadca sud zistil, Ze otec byva v rodinnom dome, ktorého je prevaznym
vlastnikom. Zije v spolo¢nej doméacnosti s exmanzelkou, dvoma synmi, pracuje ako ugitel, vyZivovaciu
povinnost’ méa vodi maloletému Z.. Matka byva v tom istom rodinnom dome, pracuje ako opatrovatelka
na mestskom Urade s prijmom 200,-- €, iny prijem nema. Na syna otec prispieva sumou 150,-- €, ktoré
mu bolo sudom uréené. Matka sa osobne stara o maloletého, otec nema zaujem o vychovu.

Zo spravy od Zariadenia pre seniorov a Domov socialnych sluzieb Cadca - Ziarec sud zistil, Ze pracovny
pomer s matkou bol ukonéeny dohodou o skonéeni pracovného pomeru podfa § 60 ods. 1 Zakonnika
prace na zéklade Ziadosti o skon€eni pracovného pomeru zo strany matky.

Zo spisu Okresného sudu Cadca 5C/170/2014 sud zistil, Ze navrhovatelka N. R. ako klientka Domova
socialnych sluZieb a Zariadenia pre seniorov v Cadci zazalovala odporkyfiu V. Y. - dcéru Mgr. G. R.
o neplatnost’ kipnej zmluvy, kedy v domove ddchodcov bola oslovena prave Mgr. G. R., a na jej
podnet, ako aj odporkyne, omylom podpisala najomnu, nie kipnu zmluvu, pri€¢om kdpnu zmluvu nikdy
nechcela uzatvorit, a finanénu hotovost’ od odporkyne nikdy neprevzala. Uvedena vec bola predmetom
aj vySetrovania OR PZ Cadca, odbor kriminalnej policie.

Podla § 26 ods. 1 Zakona o rodine ak sa zmenia pomery, sud méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie
o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.



Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivnhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia vo vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozna len
na navrh.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze naposledy bolo rozhodnuté o vyZzivhom rozsudkom
Okresného sudu v Cadci 6P/41/2012-54 zo diia 26. 3. 2013. Tymto rozsudkom bolo otcovi uréené
prispievat’ na vyZzivu maloletého Z. sumou 150,-- € mesacne. Ako mal sud preukazané, malolety Z. bol v
tom Case Ziakom 7. ro&nika zakladnej Skoly. Bol v lie€be pre ploché nohy, trpel atopickou dermatitidou,
bol jazykovo nadany. V su€asnosti malolety Z. navstevuje 2. roénik Obchodnej bilingvalnej akadémie
v Cadci, je jazykovo nadany, zi&astriuje sa olympiad v cudzom jazyku, nadalej potrebuje ortopedicku
obuv a okuliare.

Matka v Case posledného rozhodovania o vyzivnhom pracovala ako opatrovatefka u zamestnavatela
Zariadenie pre seniorov a Domov socialnych sluzieb Cadca s &istym mesaénym prijmom vratane
nemocenskych davok 405,98 € mesacne. Matka platila otcovi na zaklade rozsudku Okresného sudu v
Cadci splatky po 70,-- € mesacne titulom nakladov byvania, mala zdravotné problémy gynekologického
charakteru, ako aj s karpalnymi tunelmi na oboch rukach. V su€asnosti je matka zamestnana ako
opatrovatelka cez Mestsky Urad od 6. mesiaca 2015 na 4,5 hodiny s priemernym zarobkom 212,-- €,
nadalej ma rovnaké zdravotné problémy. Splaca na zaklade sidneho zmieru splatky po 70,-- € mesacne
titulom nakladov na byvanie otcovi maloletého dietata za dalsi rok. Predchadzajuci pracovny pomer
matka ukondcila na zaklade dohody o skonéeni pracovného pomeru podla § 60 ods. 1 Zakonnika prace
na zaklade Ziadosti o skon&enie pracovného pomeru z jej strany. Sud ma zato, Zze dovodom ukon&enia
pracovného pomeru je aj spachanie podvodu zo strany matky, ¢o vyplyva aj zo spisu Okresného sudu
v Cadci 5C/170/2014.

Otec ako v Case posledného rozhodovania o vyZivhom, tak aj v su€asnosti je zamestnany ako ucitel
Strednej koly obchodu a sluzieb v Cadci. V &ase posledného rozhodovania o vyZivnom s &istym
mesacnym prijmom 737,05 €. Platil vSetky naklady spojené s byvanim, mal zdravotné problémy s
chrbticou a zrakom. V su&asnosti je jeho prijem 900,-- € mesacne, nadalej plati celé inkaso, uziva lieky
na vysoky krvny tlak, prostatu, ma problémy s kibmi, ako aj so Zaludkom.

Z vykonaného dokazovania mal sud teda jednoznacne preukazané, Zze na strane maloletého Z. doslo
k takej zmene pomerov, ktora jednoznacne oddvodriuje zvysenie vyZivného, nakolko malolety v ase
posledného rozhodovania o vyZivnhom nav&tevoval 7. ro¢énik zakladnej 8koly, v su€asnosti navitevuje 2.
roCnik Bilingvalnej obchodnej akadémie. Je jazykovo velmi nadany, méa zdravotné problémy. Pokial ide o
matku maloletého, sud mal preukazané, Ze jej prijem sa zniZil o polovicu, avSak sud mbze jednoznacne
konstatovat, Ze toto je z dévodov na strane matky, pre ktoré dévody matka poziadala o skon&enie
pracovného pomeru v Zariadeni pre seniorov a Domov socialnych sluzieb v Cadci, pracovny pomer bol
ukoné&eny dohodou. TaktieZ sud mdzZe konstatovat zmenu pomerov na strane otca maloletého dietata,
nakol'ko jeho prijem sa od doby posledného rozhodovania zvysil o sumu 170,-- € mesacne, pokial aj otec
udaval, Ze jeho prijem od decembra 2015 ma byt zniZzeny z dévodu, Ze na Skolu ma byt prijaty technik,
ktorého funkciu on doteraz zastaval, sud poukazuje na to, Ze v €ase rozhodovania na tuto skuto&nost



nemohol prihliadat, kedZe ju nemal preukdzané, sud vychadza zo skutkového stavu zisteného v Case
vyhlasenia rozhodnutia.

S prihliadnutim na zistené skuto€nosti, nakolko na strane maloletého doslo k zmene pomerov, ktora
odbvodriuje zvySenie vyzivného, taktiez na strane otca maloletého doSlo k zmene pomerov, ktora
odbvodriuje zvySenie vyZivného, sud zvySil vyZivhé zo sumy 150,-- € mesaCne na sumu 200,-- €
mesacne. Sud pritom prihliadal na skutoCnost, Ze otec na vyZivu syna inak ako platenim vyZivného
prispieva len velmi malo, synovi kupi ovocie alebo sladkosti, daval mu velmi malé finanéné sumy, na
minulé Vianoce len 4 eurd, ako sa vyjadril malolety, az terajSie Vianoce dostal 30,-- €, a to iba z toho
dévodu, Ze prebieha v su€asnosti toto konanie. Ako samotny syn uviedol, otec mu neprispieva ani na
nakup oblecenia, obuvi, drogérie, a podobne, taktiez ho nedouduje. Jedinu vaésiu vec, ktord mu kupil,
bol minuly rok notebook, a na dovolenku so sestrou mu dal nejaké peniaze, urcite nie 50,-- €. Sud ale
nevyhovel navrhu matky v celom rozsahu, a nepriznal vyzivné na syna vo vySke 380,-- € mesaclne,
nakolko uvedenu sumu sud povazoval za prehnane vysoku, prihliadal na to, Ze otec plati vSetky naklady
spojené s byvanim, a taktiez na to, Zze matka si zniZzenie prijmu zapri€inila sama svojim konanim.

Nakolko sud ur&oval vyZivné spatne za obdobie od 28. 8. 2015 do 30. 11. 2015, vzniklo otcovi zameSkané
vyzivné vo vySke 175,-- €, ktoré sud otcovi povolil splacat v splatkach po 20,-- € mesacne spolu s
beznym vyZivnym k rukam matky dietata pod stratou vyhody splatok nezaplatenim €o i len jednej z nich.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni odo dfia

jeho dorugenia prostrednictvom tunajsieho sudu na Krajsky sud v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. - musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované,
je potrebné ho predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy Uu€astnik dostal jeden rovnopis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. (sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do
pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval ako u¢astnik, nemal spbésobilost’ byt u€astnikom konania,
ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny, v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podfa zakona bol potrebny, u€astnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost
konat pred sudom, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto
samosudcu rozhodoval senat, sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil
spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoéne zistil skutkovy stav, sa rozhodlo bez navrhu,
nejde o rozhodnutie vo veci samej a dbévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali, bol odvolacim sudom schvaleny zmier),

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na
sudny vykon rozhodnutia.



