Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 13Cb/250/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6615215472

Déatum vydania rozhodnutia: 14.12. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jan Sulaj

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2015:6615215472.3
Rozhodnutie

Okresny sud Lugenec samosudcom JUDr. Janom Sulajom v pravnej veci navrhovatela JUDr. Ing.
Martina Krnagova, s miestom podnikania Banska Bystrica, Horna 65A, 1CO: 42 307 619, zast.
Advokatska kancelaria Krnag s.r.o. so sidlom Banska Bystrica, Horna 64A proti odporcovi Siniecko
Karola, s.r.0. so sidlom Lugenec, M. R. Stefanika 2450/13 o zaplatenie 562,50 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelke sumu 562,50 Eur spolu s pausalnou nahradou nakladov
spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske 40,00 Eur a urokom z omeskania vo vyske 9,25 % rocne
zo sumy 362,50 Eur od 15.02.2014 do zaplatenia a zo sumy 200,00 Eur od 16.03.2014 do zaplatenia
a nahradit jej trovy konania titulom zaplateného sudneho poplatku vo vyske 33,50 Eur a na trovach
pravneho zastupenia sumu vo vySke 321,80 Eur, v8etko v 30,00 eurovych mesacnych splatkach
splatnych vzdy k 15. dfiu toho ktorého mesiaca ponuc mesiacom nasledujicim po pravoplatnosti tohto
rozsudku az do uplného zaplatenia s tym, Ze nezaplatenim niektorej zo splatok riadne a v€as sa stava
cely dlh splatny.

odovodnenie:

Navrhovatefka sa navrhom na zalatie konania doruenym sudu dna 02.11.2015,domahala
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu od odporkyne zaplatenia istiny vo vyske 562,50,Eur s
prislusenstvom, nakolko navrhovatelka ako advokatka zaciatkom roka 2014 poskytla odporkyni fiou
pozadované pravne sluzby, za poskytnutie ktorych si navrhovatelka fakturou €. XXXXXXX vystavenou
dna 31.01.2014 vyuctovala odmenu vo vySke 362,50 Eur a faktdrou €. XXXXXXX vystavenou diia
28.02.2014 odmenu vo vyske 200,00 Eur, t.j. spolu sumu vo vyske 562,50 Eur.

Sud navrhu navrhovatelky vyhovel v celom rozsahu a dfia 04.11.2015 vydal platobny rozkaz &.k.
13Cb/250/2015-26, ktorym uloZil odporkyni povinnost, aby v lehote do 15 dni od doru&enia platobného
rozkazu zaplatila navrhovatelke sumu vo vyske 562,50 Eur, paudalnu nahradu nakladov spojenych s
uplatnenim pohladavky vo vyske 40,00 Eur, uroky z omeSkania vo vyske 9,25% p.a. zo sumy 362,50
Eur od 15.02.2014 do zaplatenia, zo sumy 200,00 Eur od 16.03.2014 do zaplatenia, nahradit' trovy
konania vo vyske 33,50 Eur a trovy pravneho zastupenia vo vyske 107,36 Eur pravnemu zastupcovi
navrhovatelky alebo, aby v tej istej lehote podala odpor na tomto sude.

Podanim zo dfia 20.11.2015, doruéenym tunajSiemu sudu dna 20.11.2015, t.j. v zakonnej lehote na
podanie odporu proti vySSie Specifikovanému platobnému rozkazu, poZiadala odporkyfia o splacanie
dlhu formou splatkového kalendara.

Sud stotozZfiujuc sa s ndzorom Krajského sudu v Banskej Bystrici vyjadrenom v uzneseni vydanom
dnia 27.09.2012 pod sp. zn. 17C0/219/2012, povazoval podanie odporkyne za v€as podany odpor s
oddvodnenim, ktorého podanim doslo v zmysle § 174 ods. 2 O.s.p k zrueniu platobného rozkazu ¢.k.
13Cb/250/2015-26 zo diia 04.11.2015 a vo veci bolo nariadené pojednavanie.



Sud na pojednavani konajucom sa dfia 14.12.2015 konal v nepritomnosti odporkyni, postupujuc pritom
v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p., nakolko odporkyni upovedomenie o pojednavani bolo riadne doru¢ené a
odporkyria svoju U¢ast na pojednavani neospravedinila.

Sud vo veci vykonal dokazovanie postupujuc v zmysle § 118 ods. 2,4,§ 120 ods.4a § 129 ods. 1 O.s.p.
s tym, Ze listinné dékazy zo strany navrhovatelky boli odporkyni doru€ené, tato voci nim nenamietala,
preto bolo zo strany sudu upustené od doslovného preditania predmetnych listinnych dékazov, zaroven
bol sidom precitany podstatny obsah nevyhradnej ramcovej zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb,
ktora bola kratkou cestou predloZena sudu v originaly na nahliadnutie na pojednavani dia 14.12.2015

Vykonanym dokazovanim bolo zistené, Ze navrhovatelka uzatvorila s odporkyfiou dfia 20.12.2013
nevyhradnu ramcovu zmluvu o poskytovani pravnych sluzieb (dalej len "ramcova zmluva")

Clanok 1. Ramcovej zmluvy obsahuje predmet zmluvy.

Clanok 2. Ramcovej zmluvy upravuje odmenu advokata, vysku ktorej si zmluvné strany dojednali v
sulade s vyhlaskou MS SR &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytnutie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich pravnych predpisov (dalej len "vyhlaska").

V €lanku 2 bod 2.2 rdmcovej zmluvy si zmluvné strany za poskytnutie pravnych sluzieb dojednali v sulade
s § 3 a nasl. vyhlasky hodinovi odmenu vo vyske 50,00Eur / hod.

V &lanku 2 bod 2.8 si zmluvné strany dohodli podmienky za ktorych malo déjst’ zo strany odporkyne k
uhrade odmeny za poskytnuté pravne sluzby navrhovatelkou.

Navrhovatelka, ako advokatka uzatvorila s odporkyfiou dia 20.12.2013 ramcovu zmluvu, predmetom
ktorej je poskytnutie pravnych sluzieb zo strany navrhovatelky pre odporkyfiu, za poskytnutie ktorych
si navrhovatelka v sulade s &lankom 2. Rdmcovej zmluvy vyuctovala odmenu faktirou €. XXXXXXX
vystavenou dna 31.01.2014 vo vySke 362,50 Eur a faktirou &. XXXXXXX vystavenou dna 28.02.2014
odmenu vo vySke 200,00 Eur, t.j. vy8ka odmeny spolu predstavuje sumu 562,50 Eur.

Podanim zo dna 21.09.2015 pomenovanym ako "PredZalobna vyzva na uUhradu diZznej sumy"
navrhovatelka prostrednictvom svojho pravneho zastupcu pisomne vyzvala odporkyfiu na uhradu dlhu v
celkovej vySke 602,50 Eur (562,50 Eur + 40,00 Eur - pausalna nahrada nakladov spojenych s uplatnenim
pohfadavky v zmysle § 369c ods. 1 zékona €. 513/1991Zb.) v lehote do 3 kalendarnych dni odo dna
dorucenia predmetného podania odporkyni.

Podla § 566 ods. 1 zakona &. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni U€innom v Case uzavretia
zmluvy (dalej len "ObZ"), mandatnou zmluvou sa mandatar zavazuje, Ze pre mandanta na jeho ucet
zariadi za odplatu uréitu obchodnu zéalezitost’ uskuto&nenim pravnych ukonov v mene mandanta alebo
uskuto&nenim inej Cinnosti a mandant sa zavazuje zaplatit mu za to odplatu.

Podla § 1 ods. 2 Zakona ¢&. 586/2003 Z. z., vykon advokacie je zastupovanie klientov v konani pred
sudmi, orgdnmi verejnej moci a inymi pravnymi subjektmi, obhajoba v tresthom konani, poskytovanie
pravnych rad, spisovanie listin o pravnych ukonoch, spracuvanie pravnych rozborov, sprava majetku
klientov a dalSie formy pravneho poradenstva a pravnej pomoci, ak sa vykonava sustavne a za odmenu
(dalej len "pravne sluzby").

Podla § 24 ods. 1,2,3 zdkona o advokacii, advokat poskytuje pravne sluzby za odmenu a ma pravo
poZadovat za ne primerany preddavok. Advokat popri naroku na odmenu ma narok aj na nahradu
hotovych vydavkov a na nahradu za stratu ¢asu. Za hotové vydavky sa povazuju vydavky ucelne a
preukazatelne vynaloZzené v suvislosti s poskytovanim pravnych sluzieb, najma sudne a iné poplatky,
cestovné a telekomunika&né vydavky a vydavky za znalecké posudky, preklady, odpisy alebo vypisy z
verejnych registrov. Odmena advokata sa uréuje na zaklade dohody medzi advokatom a klientom; ak
nedéjde k dohode, patri advokatovi tarifna odmena.

Podla § 1 ods. 2 vyhladky Odmena advokata sa ur€uje na zaklade dohody medzi advokatom a jeho
klientom (dalej len "zmluvnd odmena"); ak neddjde k dohode, na uréenie odmeny advokéata sa pouziju
ustanovenia tejto vyhlasky o tarifnej odmene (§ 9 az 14).



Podla § 2 ods. 1 vyhlasky, pri uzatvarani zmluvy o poskytnuti pravnych sluzieb moze advokat dohodnut
s klientom spdsob a vySku zmluvnej odmeny. VySka zmluvnej odmeny neméze byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

Podla § 2 ods. 2 pism. a) vyhlasky, zmluvna odmena sa uréuje podla poc¢tu hodin G&elne vynaloZzenych
na vybavenie veci (hodinova odmena)

Podla § 3 vyhladky, hodinovd odmena sa méze dohodnut uréenim poctu hodin potrebnych na
poskytnutie pravnej sluzby. Pri poskytovani jednoduchej pravnej sluzby méze advokat s klientom
dohodnut hodinovi odmenu delenu na zacaté Stvrthodiny.

Podfla €lanku 1 bod 1.1 rdmcovej zmluvy, predmetom tejto zmluvy je poskytnutie pravnych sluZieb,
poskytovanie pravnych rad, spisovanie listin o pravnych ukonoch, spracuvanie pravnych rozborov a
analyz, pravne zastupenie vo vztahu k protistrane, pravne zastipenie pred sudmi, inymi organmi a
zmluvnymi partnermi klienta.

Podla €lanku 2 bod 2.1 zmluvné strany dojednavaju odmenu advokata v sulade s vyhlaSkou MS SR &.
655/2004 Z.z. 0o odmenach a ndhradach advokatov za poskytnutie pravnych sluZieb v zneni neskorsich
pravnych predpisov.

Podla €lanku 2 bod 2.2 za poskytnutie pravnych sluzieb zmluvné strany dojednavaju v sulade s ust.
§ 3 a nasl. vyhlaSky hodinovu odmenu. Ak nie je dohodnuté pisomne inak, uplatfiuje sa odmena za
poskytnutie pravnych sluzieb honorovana hodinovou sadzbou 50,00EUR/hod (patdesiat eur za hodinu).

Podla ¢lanku 2 bod 2.8 odmena a nahrady budu zo strany klienta uhradené na zaklade predchadzajice;j
fakturacie na ucet Advokata vedeny v Tatra banke, a.s., Cislo Utu: XXXXXXXXXX/XXXX. Splatnost
faktury bude 14 dni odo dha jej vystavenia. V pripade ak klient namieta vySku fakturovanej odmeny
alebo vySku néhrad, je povinny uplatnit svoje namietky v lehote splatnosti faktury, v opaénom pripade
plati, Ze s vy8kou fakturovanej sumy a rozsahom poskytnutych sluzieb suhlasi.

Ugastnici konania medzi sebou uzatvorili diia 20.12.2013 ramcovd zmluvu, na zaklade ktorej
navrhovatelka poskytla odporkyni pravne sluzby za poskytnutie ktorych sa odporkyfia zaviazala zaplatit’
hodinovi odmenu vo vyske 50Eur /hodina, spolu vo vyske 562,50 Eur, ktora vySka odmeny bola
odporkyni vyfakturovana faktirou & XXXXXXX zo dna 31.01.2014 a faktirou & XXXXXXX zo dna
28.02.2014. Uzatvorenie predmetnej zmluvy medzi u€astnikmi konania ako aj samotna vy3ka odmeny
neboli medzi u€astnikmi konania spochybnené, preto sud priznal navrhovatelke pravo na nahradu
odmeny v uplatnenej vyske, t.j. vo vySke 562,50 Eur.

Podla § 365 ods. 1 ObZ , diZnik je v omeskani, ak nesplni riadne a v€as svoj zavazok, a to az do doby
poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym sposobom.

Podla § 369 ods. 1,2 ObZ, ak je diznik v omeskani so splnenim pefiazného zavazku

alebo jeho Casti, vznika veritefovi, ktory si splnil svoje zakonné a zmluvné povinnosti, pravo
pozadovat z nezaplatenej sumy uroky z omeskania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez
potreby osobitného upozornenia. Ak vyska urokov z omeskania nebola dohodnuta, diznik je
povinny platit iroky z ome8kania v sadzbe, ktorl ustanovi viada Slovenskej republiky nariadenim.

Podla § 369c ods. 1 ObZ , ome&kanim diZznika vznika veritelovi okrem narokov podfa § 369, 369a a 369b
aj pravo na pausalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky, a to bez potreby osobitného
upozornenia. Vysku pausalnej nahrady nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky ustanovi viada
Slovenskej republiky nariadenim.

Podla § 1 ods. 2 nariadenia vlady SR &. 21/2013 Z.z. (dalej len "nariadenie"), namiesto Urokov z
omeskania podla sadzby uréenej podla odseku 1 mbze veritel poZzadovat uroky z omeskania v sadzbe,
ktora sa rovna zakladnej urokovej sadzbe Eurdpskej centralnej banky platnej k prvému difiu omeskania
zvy8enej o devat percentualnych bodov; takto uréena sadzba urokov z omeskania plati po€as celej doby
omeskania.



Podla § 2 nariadenia, vySka pau$alnej nahrady nakladov s’pojenych s uplatnenim pohladavky podla §
369c ods. 1 zakona je 40 eur jednorazovo bez ohladu na diZku omeskania.

Nakolko sa odporkyrfia dostala do omesSkania so zaplatenim svojho pefiazného dlhu, sud priznal
navrhovatelke pravo na zaplatenie zakonného uroku z ome$kania a to v pripade faktury €. XXXXXXX vo
vyske 9,25% p.a. od 15.02.2014 do zaplatenia a v pripade faktury €. XXXXXXX vo vySke 9,25% p.a. od
16.03.2014 do zaplatenia. Sud taktiez navrhovatelke priznal aj paudalnu nahradu nakladov spojenych
s uplatnenim pohladavky vo vySke 40,00 Eur v sulade s vySSie citovanym nariadenim.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p. ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit' dlhSiu lehotu. Sud méze urlit, Ze penazné plnenie sa mdze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

Odporkyna v podani zo dia 20.11.2015 poukéazala na svoju zlu finanénu situaciu, v désledku ktorej nie
je v jej moznostiach Zalovanu istinu zaplatit’ jednorazovo, preto poziadala sud, aby jej Zalovanu istinu
aj s urokmi povolil splacat v mesacnych splatkach. Vzhfadom na finanénu situaciu odporkyni, ako aj
vzhladom na vy38ku Zalovanej istiny, sud jej povolil splacat’ Zalovanu istinu s prislusenstvom tak ako je
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p., ak advokat zastupoval u€astnika konania, ktorému bola prisudena nahrada
trov konanie, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Navrhovatelka bola v konani Uspesna, preto jej v zmysle vy$Sie citovanych ustanoveni zakona prindlezi
pravo na nahradu trov konania spocivajuce v zaplatenom sidnom poplatku z navrhu na zaatie konania
vo vySke 33,50 Eur, a na trovach pravneho zastupenia advokatskej spolo¢nosti Advokatska kancelaria
Krnac s.r.o. za 3 ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia 30.12.2014, Zaloba 26.10.2015,
zastupovanie na meritérnom pojednavani OS Lu¢enec 14.12.2015) 3 x 36,52 € s DPH spolu s pausalnou
nahradou 1 x 8,04 €, 2 x 8,39 € s DPH, spolu s ndhradou nakladov za stratu ¢asu za kazdu aj za€atu
polhodinu spojenu s uU€astou na pojednavani dna 14.12.2015 za 6 x 13,98, t. j. 83,88 a nahradou
cestovného Banska Bystrica - Luenec a spat’ s pouzitim motorového vozidla Audi A8 , eviden&né &islo
O. pricene za 1 km 0,183 € a priemernej spotrebe 7,6 /100 km, cene paliva 1,104 €/liter, o predstavuje
pri vzdialenosti 166 km, sumu 44,31Eur, ako aj sumu vo vy8ke 6,7 Eur, predstavujucu 20% DPH zo
zaplateného sudneho poplatku (33,50Eur),t. j. na trovach pravneho zastupenia spolu vratane 20% DPH
sumu vo vyske 321,80 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v Iehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresny sud
v Lucenci, Ulica Dr. Herza 14, 984 37 LuCenec.

Podla § 205 ods. | O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada, v &om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:
a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1



b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté

dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205 pism. a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 205a ods. 1 O.s.p. skuto€nosti alebo dokazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom prvého stupia,
su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu¢enia sudcu

(prisediaceho) alebo obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok

nespravne rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4,

d) ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predloZit do

rozhodnutia sudu prvého stupfia.

Podla § 205a ods. 2 O.s.p. ustanovenie odseku 1 sa nepouZzije v konaniach podla § 120 ods. 2.

Podla § 221 ods. | O.s.p. sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost’ byt u€astnikom konania,
¢) u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo
konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie
pravneho predpisu a nedostatoéne zistil skutkovy stav,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo
vydané, zanikli alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Ak nebude povinnost' tymto rozhodnutim stanovena splnena dobrovolne, mozno sa jej pinenia domahat’
navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, navrhom na sudny vykon rozhodnutia.



