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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave, v konani pred sudkyfiou JUDr. Vierou Lamprechtovou, v pravnej
veci navrhovatela: P.. J. V., narodend XX. XX.XXXX, bytom v K., K. X, zastupena JUDr. Pavlom Erbenom,
advokatom, so sidlom v Bratislave, Mostova 2, proti odporcovi: Narodny ustav srdcovych a cievnych
choréb, a.s., ICO: 35 971 126, so sidlom v Bratislave, Pod Krasnou hérkou 1, zastipeny JUDr. Martou
Srncovou, advokatkou v Bratislave, Kocelova 27, o nahradu Skody na zdravi titulom bolestného a
staZenia spolo€enského uplatnenia, o ndhradu straty na zarobku pocas praceneschopnosti, o ndhradu
ucelne vynalozenych nakladov spojenych s lie¢enim, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke nahradu Skody

- vo vyske 3 738,01 €, titulom bolestného,

- vo vySke 2 091,02 €, titulom stazenia spolo¢enského uplatnenia,

- vo vySke 3 029,64 €, titulom uslej mzdy za obdobie od 1.1.2004 do 31.8.2004,

- vo vySke 769,04 €, titulom lieCebnych nakladov, ako aj nahradu trov konania vo vySke 10 040,08
€ pravnemu zastupcovi navrhovatelky: Erben & Erben, advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Mostova 2, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku pod nasledkom exekucie.

Vo zvySku sud navrh zamieta.
odovodnenie:

Pbvodnym navrhom, podanym na sud 18.01.2006 sa domahala navrhovatelka vo&i odporcovi Uhrady
istiny vo vySke 331.757,- Sk ( 11.012,31 eura ), pozostavajucej z

- nahrady 8kody na zdravi titulom bolestného, nahrady Skody titulom staZenia spoloCenského
uplatnenia, (vSetko spolu vo vyske 253.200,- Sk = 8.404,70 eur), dalej nahrady za stratu na zarobku
pocas praceneschopnosti (vo vySke 55.378,- Sk = 1.838,21 eur) a v neposlednom rade nahrady ucelne
vynaloZenych nakladov spojenych s lie€enim (vo vy8ke 23.179,- Sk = 769,40 eur). Navrhovatelka sa
eSte domahala prisluSenstva pohfadavky a to urokov z omeskania vo vySke 11 % od neuvedeného
dfia, pre pripad Uspechu si narokovala trovy konania. Svoj navrh oddvodnila skuto¢nostou, Ze dna
20.01.2004 podstupila operaény zakrok na Cocketovom perforatore endoskopicky ( SEPS ) na
predkoleniach oboch dolnych kon&atin a to v byvalom Slovenskom ustave srdcovych a cievnych
chordb ( pravny predchodca odporcu ). Tejto operacii predchadzala klasicka operacia kif€ovych Zil
(varixov ) na oboch dolnych konCatinach. Nakolko s ki€ovymi Zilami mala problémy uz od detstva,
doporucil jej oSetrujuci cievny chirurg MUDr. Peter Lofaj podstupenie SEPS-u , t.j. operacie, pri ktorej sa
vizualizuju a preruSia nedomykavé chlopne v spojovacich Zilach v svalovom priestore, ktorym zakrokom
sa podfa MUDr. Lofaja mali vyriesit’ jej pretrvavajuce problémy ( recidiva kf€ovych Zil, opuchy v oblasti
Clenkov a podobne ), na zaklade ktorého odporucenia oSetrujuceho lekara sa po predchadzajucich
vySetreniach rozhodla podstupit’ tento zakrok, ktorému prechadzala hospitalizacia dna 19.01.2004.
Navrhovatelka bola po operacii dfia 21.01.2004 prepustena do domaceho osetrenia, pricom pooperacny



priebeh bol vefmi atypicky, mimoriadne bolestivy ( silné palivé bolesti v nohach, pichanie, brnenie, strata
citlivosti na ploskach noh, kf€e do prstov, stfpnuté nohy od &lenkov na plosky ndh ), ktoré bolesti mali
stupriujuci charakter, najma v pokoji a v noci, z €oho vyplyvala jej nespavost. O tychto prvych naznakoch
pooperacnych komplikacii sved&i podla navrhovatelky kontrolné vySetrenie zo dfia 13.02.2004, ¢o
spociatku oSetrujuci cievny chirurg pripisoval pooperacnému stavu, a ked uporné az neznesitelné bolesti
neprestavali, a ani po niekolkych mesiacoch sa jej zdravotny stav nezlepsil ( nedokazala sa postavit
na nohy sama, alebo len s velkou namahou, nebola schopna udrzat rovnovahu na nerovhom povrchu
- spatna vazba z plosiek néh bola nefunkénd, bola schopna prejst iba par metrov ), bola odoslana
na neurologické vySetrenie do NsP u Milosrdnych bratov k MUDr. Vladimirovi Suchému, kde jej dna
22.04.2004 bola zistena porucha inervacie v zmysle lézie akralnych vetiev nerv.tibialis ( poSkodenie
vzdialenych vetiev pistalového nervu ) na oboch dolnych kon&atinach. Nasledne bola navrhovatelka
odosland neurolégom na I. Neurologicku kliniku FNaLFUK na elektromyografické vySetrenie ( EMG ),
ktorého vysledky v totoZzny defl ukazali znamky tazkého poskodenia nerv. tibialis vpravo a denervaciu
( zniCenie nervového zasobenia ) viavo. Nasledovala konzultacia na neurologickom oddeleni FNsP
akad.Dérera ( Kramare ) ohfadom mozZnosti zoSitia nerv.tibialis vlavo, kde zaver neurochirurga MUDr.
Petra Biksadského bol, Ze za danych okolnosti je predpoklad Uspesného operaéného vysledku po revizii
nervov minimalny, treba o€akavat zlepSenie inervacie ¢asom. Uvedené potvrdili i dalSie konzultacie
s neurochirurgmi a traumatolégom, navySe podla nazoru lekarov v tomto pripade iSlo aj o poruchu
trofiky ( porucha funkcie nervovych vlakien regulujacich vyzivu tkaniv ), po operacii by nasledovala opat
dlhodoba praceneschopnost a nebolo by zaru€ené, Ze sa operaény zakrok podari. Navrhnuta lie¢ba
podla navrhovatelky spocivala v liekoch, timiacich neuropatické bolesti ( bolesti spésobené poSkodenim
nervov ), v rehabilitdciach a v noseni pohodinej fixanej obuvi ( Siroké Snurovacie topanky ). Neskér
eSte navrhovatelka absolvovala v dfioch 12.07.2004, 13.08.2004 a 20.04.2004 opakovane EMG
vySetrenia, kde jej bola diagnostikovana denervacia vlavo a stredne tazka neurogénna lézia vpravo,
nasledne bola potvrdena stredne tazka neurogénna lézia vlavo a fahka neurogénna lézia vpravo,
ktoré diagndzy svedcCia o zavaznom poSkodeni dolnych kon&atin navrhovatelky, z ktorych lekarskych
sprav vyplyva, Ze navrhovatefka utrpela viaceré poskodenia oboch dolnych konéatin v désledku zle
vykonaného lekarskeho zakroku z 20.01.2004. Navrhovatefka dalej poukazala, Ze jej praceneschopnost
trvala od 19.01.2004 do 31.08.2004 ( t. j. 7 mesiacov a 12 dni ), v ktorom Case nav&tevovala 3 Statne
rehabilitatné zariadenia a od septembra 2004 do juna 2005 aj sukromného fyzioterapeuta - neuroléga
( ktoré rehabilitacie boli nevyhnutné na aspon Ciasto&né zotavenie z nasledkov zle vykonanej operacie
a hradila si ich sama ). Takisto bola nutena v suvislosti s rehabilitdciou a zmiernenim bolesti zakupit
si z vlastnych finan€nych prostriedkov lieky a niektoré zdravotné pomécky ( napr. cezkozny elektricky
nervovy stimulator TENS ). Vzhfadom na zle vykonany operacny zakrok MUDr. Lofaja - zamestnanca
odporcu si navrhovatelka teda uplatfiovala podla § 442 a nasl. OZ a zak. €. 437/2004 Z.z. bolestné a
staZenie spoloCenského uplatnenia, za ktorym ucelom Ziadala nariadit znalecké dokazovanie na zaklade
jej zdravotnej dokumentacie, nakolko zakon &. 437/2004 Z.z. neobsahuje klasifikaciu poskodenia
zdravia, ktora jej bola diagnostikovand, avSak je moznost’ pouZitia inej sadzby, navrhovatefka na zaklade
konzultacii s odbornikmi dospela k zaveru a uplatnila si 400 bodov za kazdu kon&atinu ( spolu 800 bodov )
titulom bolestného a stazenia spolo¢enského uplatnenia, t.j. 800 x 316,50 Sk a 1 bod = 253.200,- Sk.

Navrhovatelka sa domahala i nahrady straty na zarobku poc€as svojej praceneschopnosti ako rozdielu
medzi uslou mzdou ( 0 50 % niz8i prijem ) a vyplatenymi nemocenskymi davkami, t.j. sumy 55.378,-
Sk za 8 mesiacov praceneschopnosti. Dalej sa navrhovatelka domahala nahrady G&elne vynaloZzenych
nakladov spojenych s lie¢enim vo vySke 23.179,- Sk ( 16.370,- Sk za rehabilitacie, 2.409,- Sk za
lieky a 4.400,- Sk za TENS stimulator ). Navrhovatelka poukazala, Ze parastézie, tfpnutie az ki¢e do
prstov pretrvavaju i v su€asnosti, kvalita jej Zivota je znaCne zniZena, v ramci svojho volného €asu
nemdze vykonavat vacsinu Sportovych aktivit ako predtym, resp. nemoze ich vykonavat plnohodnotne,
nie je schopna viest akékolfvek motorové vozidlo, lyZovat' ( bezky, zjazd ), bicyklovat, behat, plavat,
¢i vykonavat' turistiku, ma stazenu poziciu v zamestnani, pri dlhodobom sedeni jej tfpnu nohy, musi
Casto preruSovat pracu, ¢im klesa jej pracovna vykonnost, hrozi jej riziko padu ( zostup zo schodov,
prudké zabrzdenie ), v dosledku poSkodenia nervov pri prechode na nizSiu, resp. vy$Siu roven neudrzi
rovnovahu, teda ide o mimoriadne zdvazné podkodenie zdravia s bolestivym spdsobom liecby a trvalymi
nasledkami, treba brat’ zretel i na budicnost’ v suvislosti so stazenim spolo¢enského uplatnenia, v
dosledku udalosti ako pric¢iny vzniku Skody bola vySe 7 mesiacov na PN a 9 mesiacov musela chodit' na
pravidelné rehabilitacie. Pri€innu suvislost videla v zle vykonanej operacii ( $kodna udalost’) a ujmou na
zdravi, doslo k poruSeniu povinnosti oSetrujuceho lekara, konkrétne zle vykonany zakrok, zanedbanie
informacnej povinnosti lekara - neupozornenie na mozné rizika a komplikacie v pripade nelspesne;j
operacie, v pripade ak by o nich vedela - naro¢ny chirurgicky zakrok by pravdepodobne nepodstupila,



dalej doslo, k poruSeniu Etického kédexu zdravotnickeho pracovnika - MUDr. Lofaja, vSetko v suvislosti
s vykonom &innosti pre odporcu - pravneho nastupcu SUSCH, zdravotnickeho zariadenia, kde dos$lo
k posSkodeniu jej zdravia, a ktory sa transformoval zo Statneho zdravotnickeho zariadenia na akciovu
spolognost’ s ucastou Statu, a kde menovany doposial vykonava lekarske povolanie. Navrhovatelka
na podporu svojich tvrdeni predlozila sudu prepustaciu spravu z nemocnice z 21.01.2004, spravu o
ambulantnom vySetreni z 13.02.2004, vysledky neurologickych vySetreni, vysledky z EMG vySetrenia z
22.04.2004 a z dalSich EMG vySetreni, potvrdenia o Uhrade za absolvované rehabilitacie, pokladni¢né
doklady o nakupe liekov, doklad o nakupe TENS stimulatora, potvrdenie o prijme za rok 2003, 2004,
potvrdenie o prijme za obdobie praceneschopnosti, lekarsky posudok zo dnia 02.04.2007 z NsP
Milosrdni bratia, lekarsky posudok zo dria 02.04.2007 MUDr. Réberta Garaya a koreSpondenciu (list
odporcu z 20.02.2006 a 16.05.2006), bodové hodnotenia bolestného a SSU MUDrr. Vladimira Suchého
a bodové hodnotenia bolestného a SSU MUDr. Garaya. V priebehu konania navrhovatelka upustila od
nou navrhovaného vysluchu svedka MUDr. Petra Biksadského - neurochirurga.

Odporca s navrhom nesuhlasil, Ziadal ho v celosti zamietnut a to z dévodu absencie pri€innej suvislosti
medzi vyvojom zdravotného stavu navrhovatelky a poskytovatefom zdravotnej starostlivosti, nakolko
u neho nedoslo k odbornému pochybeniu, ani k zanedbaniu lie€Cebného postupu. Odporca poukazal
na dlhodobé lie€enie sa navrhovatelky na chronicki venéznu insuficienciu, opakované operacie pre
recidivujuce sklerotizované varixy oboch DK v inych zdravotnickych zariadeniach, dal do pozornosti
sudu, Ze pred podstupenim lie€by u odporcu prekonala navrhovatelka niekolko recidiv hibokej venéznej
trombdzy oboch DK, ktoré viedli postupne k chronickej faze ochorenia ( vendzna insuficiencia )
vyraznejSie sa prejavujucej na lavej DK. Odporca dalej poukazal, ze navrhovatefka sa v oktobri
2003 podrobila operaénému zakroku recidivujucich varixov na klinike cievnej chirurgie SUSCH, pri¢om
operacia i pooperacny priebeh neboli komplikované, napriek tomu u navrhovatelky pretrvaval pomerne
vyrazny opuch prevazne na favej DK. OSetrujuci lekar MUDr. Lofaj navrhol pacientke moznost
dal3ej lieCby formou ,podviazania insuficientnych perforatorov®, ¢im sa mal redukovat stuperi Zilovej
nedostato&nosti, a tym i opuch oboch DK, pri¢om pacientka s takymto postupom suhlasila, k operaénému
zakroku SEPS oboch dolnych kon&atin teda doslo diha 20.01.2004, s uritym Casovym odstupom
po prepusteni zaCala pocitovat navrhovatelka pal€ivé bolesti v DK, pichanie, brnenie, necitlivost v
medialnej Casti DK, nakolko sa bolesti podla jej udania stupfiovali po naslednom neurologickom
vySetreni sa podrobila EMG vySetreniu, ktoré potvrdilo stredne tazké postihnutie tibialneho nervu viavo
a fahké postihnutie rovnakého nervu vpravo. Navrhovatelka sa nasledne liecila u inych poskytovatefov
zdravotnej starostlivosti. Odporca po preskimani postupu oSetrujuceho lekara MUDr. Lofaja zo
zdravotnej dokumentacie v suvislosti s operaCnym zakrokom a v obdobi pooperacnej lie€by v januari
2004 dospel k zaveru, Ze operacny vykon i lieCebny postup lekara bol vykonany Standardne a v
sulade s najmodernejSimi poznatkami lekarskej vedy, ktoré v pisomnictve okrem iného uvadzaju
incidenciu lokalnych vaskularnych aj nonvaskularnych komplikacii po SEPS-e do 8 % pripadov, v om
je zahrnuta i moznost' lézie tibialneho nervu, pri€om k zdravotnym komplikaciam moZze u pacienta dojst
bez akéhokolvek pochybenia lekara, vykonavajuceho zakrok. V neposlednom rade odporca poukazal,
Z?e navrhovatelka ako pacientka bola riadne obozndmena s principmi operacie, moznymi rizikami
komplikacii a neuspechu, svojim podpisom o informovanom suhlase dala najavo, Ze vysvetleniu rozumie
a prejavila suhlas s vykonanim operacie.

Po zmene Zalobného petitu, kde sa navrhovatelka domahala niz8ej sumy a to 233.169,50 Sk so 7 %
- nym urokom z omeskania ro¢ne od 16.05.2006, z toho sumy 112.612,50 Sk titulom bolestného, a
sumy 42.000,- Sk titulom SSU, sumy 55.378,- Sk titulom u$lého zarobku, sumy 23.179,- Sk titulom
nakladov spojenych s lie€enim, sa odporca opatovne vyjadril nesuhlasne, nestotoznil sa s tvrdenim,
Ze operacny vykon ( SEPS ) bol vykonany ,non lege artis“ s tym, Ze optimalny stav vedeckého
poznania u nas autorizuje SAV, VR MZSR, organy Slovenskej lekarskej spolo¢nosti, Lekarske fakulty
univerzit, Slovenska zdravotnicka univerzita v Bratislave a ak lekar sa riadi a zaroveni nepochybne
kon& overenym aktualnym vedeckym nazorom podfa vSetkych kritérii platnych pre postup ,lege artis®,
jeho pravna zodpovednost za vysledok nemdze vzniknut, ¢o je dany pripad. Odporca mal za to,
Z2e navrhovatefkou udavany zdravotny stav a nésledna neurologicka lieEba v roku 2004 nie je v
pri¢innej suvislosti s nespravnym postupom operatéra drfia 20.01.2004, ale je nasledkom recidivy
a gradujuceho vyvoja vrodeného ochorenia, resp. stav po opakovanych operaciach (reoperaciach)
varixov oboch dolnych koné&atin, prekonanych flebotrombézach, ktory vyvrcholil do Stadia chronickej
formy Zilovej nedostatoCnosti, u 0sdb trpiacich takymto stavom je nepochybne vyssie riziko réznych
pooperaénych tazkosti, navrhovatelka v dosledku recidiva vrodeného ochorenia varixov podstupila
opakovane operacie dolnych kong&atin ( 3x na LDK, 2x na PDK ) u réznych poskytovatelov, v SUCHS
v roku 2003, poskodenie koznych ( vonkajsich ) nervovych vetiev mohlo u nej nastat kedykolvek v



minulosti v ramci operacie kr€ovych Zil, priom oSetrujuci lekar MUDrr. Lofaj jej uz v roku 2002 na zaklade
ambulantnych vySetreni odporu€al ako jednu z moZnosti zmiernenia opuchov oboch DK podstupit
endoskopicky zakrok ( SEPS ), ktory zakrok vSak nebol indikovany na lie€bu lymfatického systému,
¢o dokazuje sprava z ambulantného vySetrenia z 09.10.2002, menovany lekar indikoval navrhovatelke
tento operaCny zakrok v mesiaci november 2003, riadne ju informoval a poucil a navrhovatelka sa teda
pocas 2 mesiacov pred operaciou a kedykolvek mohla slobodne rozhodnut, ¢i operaény vykon podstupi
alebo nie, operacny vykon bol podrobne vedeny v zdravotnej dokumentéacii. Odporca na podporu
svojich tvrdeni navrhol dat vypracovat znalecky posudok, navrhoval vysluch svedka MUDr. Petra Lofaja,
predlozil sudu vyhlasenie pacientky z 19.01.2004. V ramci vykonaného znaleckého dokazovania v
priebehu konania uz neziadal o kontrolny znalecky posudok.

Vzhladom na rbézne podania navrhovatelky procesného charakteru, s tymito sa sud vysporiadal
uzneseniami 1/o Ciastonom zastaveni konania vo vyske 20.000,- Sk s 11 % - nym urokom roéne z tejto
sumy od 16.05.2006 do zaplatenia, 2/ o Ciastoénom zastaveni v €asti prislusenstva pohladavky - 4 %
- ného uroku z omeskania ro¢ne z istiny od 16.05.2006 do zaplatenia, pravoplatnymi diia 01.10.2007,
3/ o Ciasto€nom zastaveni istiny vo vyske 78.588,- Sk s 11 % - nym urokom ro¢ne od 16.05.2006
do zaplatenia, pravoplatnym dria 06.06.2007, 4/ o zmene Zzalobného petitu na celkovl vysku istiny
8.436,95 eura so 7 % -nym urokom z omeSkania ro¢ne od 16.05.2006 do zaplatenia, pravoplatnym dna
28.09.2009, a 5/ 0 zmene Zalobného petitu na celkovu vysku istiny 9.628,38 eura (290.064,60 Sk ) so 7
% - nym urokom z omeskania ro¢ne z tejto od 16.05.2006 do zaplatenia, pravoplatnym dria 15.03.2010.

Su vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov konania, svedeckymi vypovedami, oboznamil so zhora
uvedenymi listinnymi dokazmi a dfia 15.03.2010 navrh v celosti zamietol sp. zn. 7C 11/2006 - 268, uloZil
navrhovatelka povinnost’ zaplatit' povinnost odporcovi nahradu trov konania a zaplatit' $tatu nahradu
trov titulom znale&ného, majic zato, Zze v danej veci absentuje pri€inna suvislost, podrobne rozobral
ust. § 420 Obdianskeho zakonnika podla ktorého danu vec i rozhodol. Mal zato, Zze podfa vieobecne;j
zodpovednosti odporcu je potrebné uviest, Ze predpoklady vSeobecnej zodpovednosti za $kodu musia
byt splnené kumulativne, teda vznik Skody (v danom pripade 8koda na zdravi), poruSenie pravne;j
povinnosti (konania Skodcu) a priinna suvislost' s konanim odporcu a vznikom Skody, patria medzi
zakladné predpoklady pre vznik vSeobecnej zodpovednosti. Otazka pri¢innej suvislosti medzi porusenim
pravnej povinnosti a vznikom skody je otazkou skutkovou, nie pravnou. Z hladiska naplnenia pri€inne;j
suvislosti ako jedného z predpokladov zodpovednosti za $kodu neméze postacdit samotné pripustenie
moznosti vzniku Skodu v dosledku zavineného konania odporcu, naopak musi byt tato suvislost' s istotou
dana - zistena, ¢o nebola jednoznaéne v danom pripade preukazané.

Krajsky sud v ramci odvolania navrhovatelky uznesenim zo dna 29.09.2011 sp. zn. 9Co 347/2010 - 301
rozsudok prvého stupifia zrusil a vec vratil na daldie konania, majuc zato, Ze nie su podmienky ani na
potvrdenie, ani na zmenu napadnutého rozsudku.

Odvolaci sud mal zato, Ze otazka poruSenia pravnej povinnosti odporcu v suvislosti s pri€inou vzniku
Skody (poskodenie tibialneho nervu DK) nebola nélezite objasnena, nakolko sud sa nesustredil na
posudenie protipravnosti samotného lie€ebného postupu podfa tvrdenia navrhovatelky ako zle vykonany
operacny zakrok, ako ani na porusenie prevenénej povinnosti informovat pacientku 0 moznych rizikach
operacného zakroku, alebo Ze protipravnost mala spocivat v lie€ebnom postupu non lege artis, teda
Ze porusenie nemalo spocivat v lie€ebnom postupe, ale v spbsobe vykonu tohto zakroku, teda bez
pozornosti zostala poruSenie povinnosti odporcu v konani pred operaénym zakrokom ako aj pocas
neho, v dosledku ¢oho nebolo mozné ustalit' &i prichadza do Uvahy zodpovednost podla § 420 alebo
podla § 421a Obcianskeho z&konnika. Odvolaci sud poukazal, Ze dbkazna povinnost je vyluCne
na navrhovatelke t. j. Ze pri€inna suvislost medzi poskodenim nervov a poslednym endoskopickym
vykonom je zaloZena na jej tvrdeni, takisto nepreukazala, Ze poSkodenia s poukazom na dlho trvajuce
ochorenie varixov a operacnych zakrokov neexistovalo uz pred spornym zakrokom. Vzhladom na
uvedené bude potrebné nariadit znalecké dokazovanie (cievna chirurgia, konzultacia so znalcom z
odboru neuroldgie). Odvolaci sud sa stotoznil s tvrdenim prvého stupha, Ze hladisko ¢asovej suvislosti
nie je samo o sebe rozhodujuce, rozhodujuca je vecna suvislost pri€iny a nasledku, asova suvislost
mdze hrat’ len pomocnu ulohu pri posudzovani vecnej suvislosti. Teda odvolaci sud poukazal na dokaznu
povinnost’ navrhovatelky ohladom protipravneho konania v pri€innej suvislosti. Takisto poukazal, tak
ako sud prvého stupria, Ze v danom pripade pri¢inna suvislost medzi zavinenym protipravnym konanim
odporcu a vznikom $kody musi byt bezpeéne preukazana, nestadi iba pravdepodobnost. Dalej dal do
pozornosti potrebu opat vypolut navrhovatelku v suvislosti s jej d6kaznou povinnostou.



Sud opatovne vykonal dokazovanie obsahom spisu 7C11/2010, doplnil dokazovanie dal$im vysluchom
navrhovatelky, dalSim vysluchom svedka MUDr. Lofaja, obozndmenim sa so vSetkymi listinnymi
dbkazmi zaloZzenymi v spise a doplnil znalecky posudok €. 8/2008 jeho Dodatkom ¢&. 1 zistil opatovne,
Ze navrh nie je dévodny.

V ramci odvolania navrhovatelky Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dfa 30.5.2014 sp.zn.
9C0/685/2013- 416 opatovne zrusil rozsudok sudu prvého stupifa a vec vratil na dalSie konanie, s tym Ze
nie su splnené podmienky ani na potvrdenie, ani na zmenu napadnutého rozsudku, vyslovil zaver Ze v
danom pripade je dana zodpovednost odporcu za poSkodenie zdravia podla § 420 O.z. a prvostupriovy
sud vec pravne posudi podla tohto ustanovenia hmotného prava , teda kedZe zaklad naroku je dany, sud
sa bude zaoberat' len samotnou vyskou Skody v zmysle § 444, § 446, 449 ods.1 O.z., priCom dbkazné
bremeno na preukazanie tychto narokov je na navrhovatelke.

KedZe sud prvého stupria s poukazom na § 226 O.s.p. je viazany pravhym nazorom odvolacieho sudu,
osvajil si jeho nazor zo diia 30.5.2014, t.j., Ze z&klad naroku navrhovatelky je dany a sud prvého stupfia
subsumoval do tohto rozhodnutia i odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu.

Sud opéatovne vykonal dokazovanie obsahom celého spisu, doplnenim v intenciach odvolacieho sudu zo
strany navrhovatelky a dalSimi lekarskymi spravami a postupujuc podla usmernenia odvolacieho sudu
zistil nasledovné.

Z aktualneho vypisu z obchodného registra odporcu mal sud preukdzané, Ze sa jedna o akciovu
spolognost zaloZenu 01.01.2006, ktora sa diiom 01.01.2006 stala pravnym nastupcom SUSCH
zdravotnickeho zariadenia.

Z prepustacej spravy byvalého SUSCH zo diia 21.01.2004, vypracovanej cievnym chirurgom MUDTF.
Petrom Lofajom, sud konstatoval, Ze navrhovatelka bola hospitalizovana od 19.01.2004 do 21.01.2004
na Klinike cievnej chirurgie v Bratislave ( SUSCH ) za ugelom operaéného zakroku SEPS 1.utr., ktory
sa realizoval 20.01.2004. Zo zakladnej anamnézy vyplynulo, Ze otec navrhovatelky bol opakovane
operovany pre varixy dolnych kon&atin. Navrhovatelka prekonala bezné detské choroby, stav po
opakovanych operaciach varixov prvy krat v 14 rokoch, stav po strippingu, VSM lavej dolnej kon¢atiny
a reoperaciach 3 x, stav po opakovanych trombézach HVS na DK, lie€i sa s vrodenou HLP ( zvy3ené
mnozstvo tukov ) hepatopathiou - USG vyS. verifikovana steatéza, t.€. bez enzymat. aktivity, lie€i sa
trvale pre alergiu na pele a travy, v ase operacie bola vydata, zamestnana, prijata na operacny zakrok
ako 53 rogna po opakovanych operaénych vykonoch na oboch DK pre varixy, na kliniku prijata k
endoskopickému vykonu ( SEPS ) pre insuff.Cockett perforatorov na oboch predkoleniach, vyraznejsie
tazkosti su i s favym predkolenim, kde pri dlhSom stani su vyrazné opuchy, pacientka s operaciou
suhlasi, pri prijati na dolnej kon¢atine perimall.edem vlavo pri stani, bez deformit, trof.zmien, stav
po operacii varixov PDK - 2x, LDK - 3x. Pomocné vySetrenia boli vykonané 19.01.2004, na oboch
predkoleniach vizualizované insuficientné Cocket.perforatori - vfavo Cocket.l.,I1.,lIl., vpravo Cocket.Il.,
lll.. Zo suhrnu operacie vyplynulo, Ze operacny vykon pozostaval z resekcie perforatorov endoskopicky
- SEPS, v pooperaénom obdobi bez komplikacii, po kontrolnom prevaze a naloZeni kompresivnej
elastickej bandaze bola diia 21.01.2004 navrhovatefka v rannych hodinach prepustena do domaceho
oSetrenia. Odporucanie pre pacientku bola prisna redukéna diéta - schudnut aspon 15 kg, chronicka
medikacia bez zmeny, kompresivna elastickda bandaz a dalSia kontrola a stehy podlfa dohovoru s
operatérom.

Z lekarskej spravy zo dna 13.02.2004 vypracovanej totoznym lekdrom vyplynulo, Ze pacientka prisla
na kontrolné vySetrenie pre poruchu citlivosti na favej plante a intermitentné palivé bolesti v favej nohe.
Doporugené neurologické vySetrenie, medikamentézna lie¢ba, kontrola podla potreby.

Zo zéznamov zo zdravotnej dokumentacie u MUDr. Vladimira Suchého ( NsP Milosrdni bratia, spol.
s.r.0. ) sud konstatoval, Ze navrhovatelka sa podrobila neurologickym vySetreniam v dfioch 22.04.2004,
04.05.2004, 13.05.2004, 29.06.2004, 08.09.2004 22.03.2005, 16.09.2005, 28.09.2005, 21.10.2005, mal
sud podrobne preukazany priebeh zdravotného stavu po operaénom zakroku SEPS.

Z lekarskej spravy |. Neurologickej kliniky FNaLFUK sud konstatoval, Ze navrhovatelke bolo vykonané
elektromyografické vySetrenie dia 22.04.2004, kde bolo zistené, Ze rychlosti vedenia motorovych
vlakien n.peroneus vlavo a n.tibialis vpravo su v norme, pri stimulacii n.tibialis vpravo velmi nizka
amplitida M-odpovede, vlavo sa pri snimani povrchovymi elektrédami odpoved nepodarilo zachytit'.

Z lekarskych néalezov po vykonani EMG vySetrenia na uvedenej neurologickej klinike v dfioch
12.07.2004, 13.08.2004, 20.04.2005 mal sud preukazany kone€ny stav navrhovatelky s diagn6zou
lahkej neurogénnej lézie a stredne tazkej neurogénnej lIézie na dolnych koné&atinach.



Sud sa oboznamil s potvrdeniami o jednotlivych platbach zo strany navrhovatelky a to zo dna
28.04.2005 vo vySke 570,- Sk u MUDr. Valachovi€ovej ( neurolég - odborny lekar pre FBLR ), zo dna
19.05.2005 - 720,- Sk, 06.04.2005 - 480,- Sk, 12.04.2005 - 600,- Sk, 21.03.2005 - 350,- Sk, 31.03.2005
- 600,- Sk, 21.02.2005 - 600,- Sk, 09.03.2005 - 600,- Sk, 12.01.2005 - 1.200,- Sk, 02.02.2005 - 850,-
Sk, 02.12. ( bez uvedenia roku ) vo vyske 800,- Sk, 21.12.2004 - 800,- Sk, 22.11.2004 - 1.100,- Sk,
26.11.2004 - 800,- Sk, 12.10.2004 - 200,- Sk, 19.10.2004 - 850,- Sk, 27.09.2004 - 3.400,- Sk, 04.10.2004
- 400,- Sk, 14.09.2004 - 1.450,- Sk - v8etko platené v nestathom zdravotnickom zariadeni uvedenej
odbornej lekarky.

Sud sa dalej oboznamil s pokladniénymi blokmi z lekarni za nakup liekov ako Pyridoxin, Molitan, suchy
zips, ldealflex obvinadlo, Thiamin, a iné, ktoré sumy si uplatfiovala titulom lie€ebnych nakladov, takisto
predloZila doklad o zakupeni TENS stimulatora vo vyske 4.400,- Sk.

Sud sa oboznamil s potvrdenim navrhovatelky od jej zamestnavatefla o prijme mesacéne s rozpisom za
rok 2003, 2004, potvrdenim o nemocenskych davkach zo Socialnej poistovne, z ktorého bolo potrebné
vychadzat pri posudzovani ostatnych narokov navrhovatelky popri nahrade Skody na zdravi titulom
bolestného a SSU.

Z odpovedi na staznost navrhovatelky zo dfia 20.02.2006 bolo konStatované, Zze odporca vychadzajuc
z dostupnej dokumentacie mal za to, Ze obojstranné poskodenie tibialneho nervu je objektivne
verifikované ako priamy nasledok operaéného vykonu SEPS, nevyplynulo v3ak umyselné zavinenie,
ani hruba nedbalost zo strany zdravotnickeho personalu, ktoré by mohlo viest k vzniku predmetnej
komplikacie.

V reakcii na list navrhovatelky vo veci nahrady Skody zo dfia 16.05.2006 odporca poukazal, Zze takyto
nezelany stav po operacnom zakroku u tohto typu operacii sa moze vyskytnut aj v pripadoch, ak operatér
postupuje so vSetkou odbornou zodpovednostou lege artis, k pooperaénym komplikaciam nedoslo
nasledkom neodborného postupu, alebo pochybenim operatéra, resp. ani v désledku nedbanlivosti.

Z lekarskeho posudku vypracovaného MUDr. Vladimirom Suchym neurolégom, FNsP Milosrdni bratia
spol. s r.o. zo diia 02.04.2007 sud konstatoval bodové

hodnotenie bolestného u navrhovatelky vo vysSke 268,125 bodov.

- 232¢ - kompletna lézia tibialneho nervu favej DK - 130 bodov ( pine ), zvy3ené o 65 bodov pre zdihavu
lie€bu a opakované injekcie, spolu 195 bodov

- 232b - tazka porucha tibidlneho nervu pravej DK - 48,75 boda ( 3 zo 65 ), zvySené o 24,375 pre
zdrhavu lie€bu a opakované injekcie, spolu 173,125 bodov

hodnotenie SSU vo vy3ke 100 bodov

- 428 - denervacia periférnej vetvy n.tibialis vlavo - 50 bodov

- 428 - stredne tazka lézia n.tibialis vpravo so sanaciou dlhSou nez 1 rok - 50 bodov

spolu 368,125 bodov

Zo znaleckého posudku MUDr. Réberta Garaya, CSc., zo dfia 02.04.2007 predloZeného ako listinny
dbkaz navrhovatelkou sud konstatoval bodové

hodnotenie bolestného vo vySke 170,625 bodov

- 232b - poranenie pistalového nervu vliavo s prerusenim vodivych viakien - 65 bodov, zvySené o 50 %
z dévodu vzniku neuropatickej bolesti, spolu 97,5 bodov

- 232b - poranenie pistalového nervu vpravo s prerusenim vodivych viakien - 48,75 bodov

( 3 zo 65 bodov ), zvySené o 50 % z dévodu vzniku neuropatickej bolesti

hodnotenie SSU vo vySke 75 bodov

- 428b - obrna pistalového nervu vlavo distalnej Casti s postihnutim funkcie prstov - 50 bodov

- 428b - obrna pistalového nervu vpravo distalnej €asti s postihnutim funkcie prstov - 25 bodov ( 1
z 50 bodov )

spolu 245,625 bodov

Z vysluchu navrhovatelky vyplynulo, Ze roky trpela chronickou Zilovou nedostatoénostou, problémy
mala uz ako 14 ro&na, v roku 2003 sa podrobila klasickej operacii kréovych Zil, ktora nebola jedinou,
iSlo o odstranenie povrchovych zil na nohach, v désledku &oho citila Ufavu, u kazdého pacienta je to
individualne a v podstate touto operaciou doslo k oddialeniu recidivy, operaciu jej navrhol MUDr. Lofaj,
aby nemala v buducnosti problémy, t.j. k recidivam kréovych Zil by tak €asto nedochadzalo ani k opuchom
nbh, navrhovana operacia bola v podstate ina, aké jej robili doposial, suhlasila, verila, Ze to oddiali
recidivu, malo ist jednoznaCne o zlep3enie jej zdravotného stavu, Ziaden lekar by sa nevyjadril, Ci
dojde k uplnému odstraneniu tychto problémoyv, teda v tomto zmysle sa s lekarom ani nerozpravala.
Navrhovatelka uviedla, Ze pooperacna bolest bola ukrutna, po nociach jej davali opioidné analgetika,



nohy ju palili, mala pocit, akoby jej zaZiva rezali nohy, 2 dni po prepusteni z nemocnice sa stazovala Dr.
Lofajovi na nespavost, nemoznost postavit sa a ukrutné bolesti, o menovany vyhodnotil ako poc&iatocné
pooperacné priznaky, navstivila ho asi po 10 diioch v ramci dohodnutej pooperagnej kontroly, pocitovala
paliva bolest, stratu citlivosti na nohach, kf€¢e do prstov, postavila sa len za pomoci barli, pri skuske
citlivosti na ni€ nereagovala, bola poslana na neurolégiu kde bolo konStatované asi poSkodenie nervov u
spadového lekara, nasledne bola odoslana na neurolégiu do Statnej nemocnice, kde jej robili Specialne
vySetrenie nervu EMG, na LDK zistené 100 % - né poSkodenie nervov, na PDK tazké poSkodenie,
toto vySetrenie bolo opakované s totoznym vysledkom, na neurochirurgii na Kramaroch mali zvazit
eventualne suturu - nadpojenie pretatého tibialneho nervu na oboch kon&atinach, uspesdnost’ bola len
na 60 %, operaciu jej dali na zvazenie, v podstate by bola prva v SR, ktorej by robili mikrochirurgiu néh a
to za po konzultacii s Ceskymi lekarmi s tym, Ze do roka jej vyrastu kyptiky tychto nervov - nikdy nebudu
rovnocenné s tymi predtym a nebude teda viest plnohodnotny Zivot, je mozné Ze do roka - dvoch od
operacie z januara 2004 sa motorika u nej obnovi, avSak senzitivna zlozka tela nie, teda chodenie po
nerovnhom povrchu je problematické. Navrhovatelka poukazala, Zze zo strany jej obvodnej lekarky bol
navrh na trvalu invaliditu, ona v8ak toto odmietla, denne 3 - 4 hodiny tvrdo cvi€ila, &im sa dopracovala
k tomu, Ze chodi bez pomoci barli, v tom &ase bola na tom velmi zle psychicky, pomahal jej manzel,
nie je teda ani len v giasto€nom invalidnom dochodku, po 7,5 mesaénej PN od 01.09.2004 nastupila
na to isté pracovisko s tym istym zaradenim ako odborny pracovnik, ide o sedavu pracu za pocitatom
- pracu, ktorti vykonavala i pred operaciou. Navrhovatelka uviedla, Ze 2 roky po operacii musela chodit
vo vysokych Snurovacich topankach o 1 €islo va&sich na fixaciu néh, neméze chodit na Ziadnu turistiku
ako predtym, nemdze Soférovat, nakolko nema cit v ploskach néh, v minulosti pasivne lyZzovala na
beZkach - v su€asnosti takisto nie je mozné, ¢o sa tyka plavania prejde k vode len po hladkom povrchu,
v pripade nerovného povrchu straca rovnovahu. Navrhovatelka uviedla, Ze od poslednej operacie nema
nové kréové Zily, velky problém jej robi chédza po schodoch, dodnes ma stratu citlivosti v nohach,
dokaZze chodit len v topankach bez podpéatkov, &im je vyradena z damskeho spolo¢enského oblecenia,
dodnes pretrvavaju bolesti v prstoch na oboch nohach, stale rehabilituje, aby sa jej stav nezhorSoval,
odmietla akykolvek navrh na posudenie pripadnej invalidity, robili jej opakovane EMG vySetrenie spolu
3x s vysledkami fahkej neurogénnej 1ézie na PDK a stredne taZkej neurogénnej lézie na LDK, ktory stav
pretrvava doposial a podla vSetkého nie je mozné zlepSenie, uviedla, Ze o predmetnej operacii SEPS
sa prvy krat dozvedela v oktdbri 2003, bolo jej prezentované, Ze maju tieto operacie u nas uspech, podla
vSetkého sa vykonavali len par rokov, a teda iSla s doverou na tato operaciu, ktord vykonaval odporca
ako jediny na Slovensku. Navrhovatelka uviedla, Ze rodinny Zivot sa jej nezmenil, vSetko funguje ako
predtym, stale je vydata, po psychickej stranke sa v3ak z nej stal introvert v dosledku vyradenia zo
spolognosti, sama sa so sebou vyrovnava tak, aby nezataZovala okolie. V ramci otdzok uviedla, Ze
nebola poucena o rizikach osetrujucim lekarom MUDr. Lofajom, ani o tom, Ze méze déjst’ k poskodeniu
nervov.

Z dalSieho vysluchu navrhovatelky po prvom vrateni spisu z odvolacieho sudu tato uviedla, Ze nebola
informovana o moznostiach rizik daného opera&ného zakroku a prognoéze, ktora nastupovala, poucenie
podpisovala na izbe, kde jej ho priniesla zdravotna sestra a na otazku €o podpisuje, odpovedala, Ze je
to suhlas s operanym zakrokom - uvedené povazovala navrhovatelka za kli€ovu chybu a jedinu chybu
doktora Lofaja (t. j. postup oSetrujuceho lekara), ktory ju nepoudil o rizikach, teda lekar jej len navrhol
tento spdsob operacia a ziadnym spésobom ju o nasledkoch nepoucil. Na otazku sudu v8ak uviedla, Ze
od tejto spornej operacie uz nema vdbec problémy s cievami, netrpi vébec zapalmi Zil. Na dalSiu otazku
sudu preco sa nerozhodla pre inu z navrhovanych operacii, navrhovatelka uviedla, Ze operacny vykon
SEPS bola novSia metéda a podla doktora by touto operaciou mali ustupit’ problémy, t. j. problémy s
cievami a zilami, €o sa v podstate i stalo (ma v8ak jemny opuch v oblasti ¢lenkov).

Z prednesu pravneho zastupcu navrhovatelky vyplynulo, Ze sa jedna o dve rozdielne veci a to diagnézu
navrhovatelky - kréové Zily a samotné poSkodenie nervov, ku ktorému dos$lo az po operacii a teda nie v
dosledku diagndzy, poukazal, Ze navrhovatelka podpisovala len suhlas s operaciou a nie informovany
suhlas, nakolko v Ease operacie bol u€inny zakon €. 277/1994 Z.z., kedy v naSom pravnom systéme
informovany suhlas pacienta eSte nebol zavedeny.

Z prednesu pravneho zastupcu odporcu vyplynulo, Ze s navrhom nesuhlasi v celosti, Ziadal ho zamietnut
z dévodov uvedenych v pisomnych vyjadreniach ( absencia pri€innej suvislosti, konanie lekara lege
artis ), namietal samotny zéklad uplatfiovaného prava, takisto uviedol, Ze navrhovatelka vyhladovo o
indikacii operaéného zakroku vedela uz 09.10.2002, nesuhlasil s jej tvrdenim, Ze o rizikach operacie
nebola informovana, takisto nie je mozné, aby dostavala opioidné analgetika, kedZe je na ne alergicka,
vSetky lieky si zaznamenané v zdravotnej dokumentécii,



Zo svedeckej vypovede MUDr. Petra Lofaja, ako aj nim predloZzenych ambulantnych nalezov a
protokolov o vySetreniach navrhovatelky ( predloZenych sudu so suhlasom navrhovatelky ) vyplynulo,
Ze bola k nemu v oktébri 2002 odoslana obvodnym lekarom s tym, Ze predtym absolvovala operéaciu
kréovych Zil na dolnych konCatinach, vratane odstranenia hlavnej povrchovej Zily, tato vySetril z
dévodu, Ze si stazovala na unavu, tfpnutie, bolesti, o vyplynulo i z doporucujucej lekarskej spravy,
poslal ju na ultrazvuk, nakolko trpela zapalmi zil a na podstiupenie nejakej operacie musela byt
priechodnost’ hibokého Zilového systému na konc&atinach, vysledok svedcil o priechodnosti, ma v3ak
nedostatoénost novovytvaranych svalovych spojoch medzi povrchovym a Zilovym systémom ( rozSireny
hiboky Zilovy systém a zniZeny ténus Zilnych stien ), doporudil jej medikamentéznu liecbu, cvicenie a
Specialne zdravotné pomdocky, konstatoval v sprave, Ze vyhfadovo je indikovany mediskopicky vykon,
navrhovatelka ho opatovne navstivila v juni 2003 s opatovnymi opuchmi a kedZe jej doterajSia lieCba
nepomahala, objednal ju na operaciu recidivy varixov na 13.10.2003 ( 1 driova hospitalizacia ), kde
previedli lokalny vykon na operacii odstranenia varixov na oboch DK, bola prepustena do domaceho
oSetrenia, kontrola 22.10.2003, neboli komplikacie, az na miernu bolestivost LDK tesne pod kolenom
- bol tu vstrebavajuci sa hematém, svedok odstranil stehy, doporucil bandaz, lie€bu medikamentmi,
opatovna kontrola 19.11.2003, kedy ju oboznamil s moznostami dvoch operaénych zakrokov ( tzv.
Lintonova operacia a zakrok SEPS ), riadne navrhovatelku poucil o priebehu celej operacie, o ktorej
moznosti ( SEPS ) ju upozornil uz v roku 2002, tato sa dobrovolne rozhodla, podrobila sa operacii ( LDK
endoskopicky vypreparované, skeletizované 4 na pravom predkoleni, vykon bol bezproblémovy zhruba
20 minut, pokraCovalo sa s druhou koné&atinou, zhruba 15 minut, nasledne prepustena do domaceho
o8etrenia. V rdmci otdzok svedok uviedol, Ze sa jednalo o Specidlny pristroj asi rok stary, pracovali
na fiom riadne zaskoleni lekari, Ziadne problémy s tymto pristrojom neboli ani pred ani po operacii
navrhovatelky, vykonali s nim desiatky operacii a Ziadni pacienti nemali problémy, svedok uviedol, Ze za
kazdych okolnosti sa pacient poucuje pred podpisom vyhlasenia o zmysle operacie a operaénej techniky,
priebeh operacie bol bez komplikacii, hladky, nakofko spojky u navrhovatelky boli dobre vizualne a
preto i samotna operacia jednej i druhej kon&atiny trvala v pomere inych operacii tohto druhu kratsie,
svedok nemal k dispozicii Ziadne neurologické vySetrenie navrhovatelky, ani ju neposielal k neurolégovi,
poslal ju k neurolégovi po operacii pre jej subjektivne tazkosti, uviedol, Ze suvis medzi jeho operaénym
vykonom a neurologickym vySetrenim nie je Ziadny, nakolko u navrhovatelky sa nevyskytli Ziadne zmeny
atrofie svalovych skupin, potvrdil, Ze navrhovatelka mala diagnézu lymfedem ( makky opuch dolnej
koncatiny, kedy sa v podkoZznom tkanive hromadi lymfaticky mok ), pricom kréové Zily su vylie€itelné,
pri chorobe lymfatického systému sa choroba da len zmiernit, svedok poukézal, Ze operacia ako také
sa nevykonavala v miestach, kde sa nachadzali nervové Struktury.

Po opatovnom vysluchu MUDr. Lofaja po vrateni spisu z odvolacieho sudu tento uviedol, Ze si pamata
navrhovatelku ktora ho navstivila v minulosti s jej zdravotnymi problémami, nacrtol jej mozZnost operacie
SEPS (surfacial endoskopicy perforator surgery), nakolko pacientka v tom €ase trpela opuchmi kon&atin
ktoré sa skladali z dvoch zloZiek 1/ lymfaticka, 2/ Zilna nedostatoCnost, v minulosti bola viackrat
operovana v tejto suvislosti v inych zdravotnych zariadeniach, podpisala informovany suhlas v roku 2004
- totoZzny pre v8etky druhy operécii, vykonali sonografiu hlbokého Zilového systému, indikovali operéaciu
transfascialnych spojov - SEPS, o priebehu tohto typu operacie bola riadne poucena, bol presvedteny
Ze vsetky otazky, ktoré mu navrhovatelka polozZila zodpovedal, samozrejme hovorili i 0 moznom
pooperacnom vyvoji a nasledkoch - na zaklade ¢oho sa vlastne rozhodli operovat - o€akavali zmensenie
opuchov, podotkol, Ze mozZnost' tejto operacie bola s navrhovatelkou viackrat predebatovana. Na
vysvetlenie lekar uviedol, Ze zakrokom SEPS podla jeho vedomia a svedomia nebol poSkodeny tibialny
nerv navrhovatelky, nakolko kazdy perforator alebo spojka bola po vypreparovani vizualizovana na
obrazovke endoskopickej veze a bezpetne elektrokoagulovana, pricom v mieste resekcie perforatorov
nervus tibialis neprebieha. Zdravotné tazkosti navrhovatefky mohli nastat nefunk&nou elastickou
kompresivnou bandazou, pravdepodobne doslo k zate€eniu malého mnozstva krvi smerom distalne -
dole do miesta nervovo- cievneho zvazku, preto sa tazkosti pacientky objavila az niekolko dni po operacii
a nie bezprostredne po nej. Svedok uviedol, Ze je mozné lokalnou kompresiou nervu spdsobit’ jeho
denervaciu resp. poruchu vedenia tychto nervov.

Zo zaverov znaleckého posudku &. 8/2008, vypracovaného MUDr. Imrichom LukdCom, CSc. dna
12.01.2009 vyplynulo, Ze u navrhovatelky doSlo k podkodeniu nervu - nervus tibialis na obidvoch
predkoleniach.

Znalec vyhodnotil uvedené titulom bolestného nasledovne:

- 232c¢ - kompletna lézia tibidlneho nervu viavo - 130 bodov

- 232b - tazka porucha tibialneho nervu vpravo - 48,75 bodov ( 3 zo 65 bodov )

bolestné zvySené pre bolestivy spdsob lie€by o polovicu lavé predkolenie - 65 bodov



bolestné zvySené pre bolestivy spdsob lie€by o polovicu pravé predkolenie - 24,38 bodov

spolu 268,13 bodov.

Titulom SSU nasledovne:

- 428b - obrna nervus tibialis vlavo - dist.¢ast’ - 50 bodov

- 428b - obrna nervus tibialis vpravo - dist.Cast - 25 bodov (1 z 50 bodov )

zvySenie SSU na dvojnasobok vzhfadom na dopad na dalsi Zivot navrhovatelky a jej vek - spolu 150
bodov.

Znalec poukazal, Ze kvalita Zivota navrhovatelky sa zmenila, chddza je menej stabilna, je zniZzena
citlivost na dotyk na ploskach nbéh, ma problémy s obuvou, neméze nosit topanky s podpatkom,
potrebuje pevnu obuv o dve &isla vacsiu, nembze Soférovat, pestovat turistiku, je tu urcité obmedzenie
v obliekani vzhfadom na obuv, stav je trvaly, podstatné zlepSenie zdravotného stavu uz nemozno
oCakavat, vhodné je pre fiu sedavé zamestnanie, nie su vhodné povolania spojené s dlh§ou chédzou,
statim, chddzou do schodov, do prudkého svahu, Soférovanim. V ramci celkovej genézy zdravotného
stavu navrhovatelky v znaleckom posudku a teoretickych poznamok znalca na bliZz8ie vysvetlenie v
suvislosti s neurochirurgiou znalec v poznamkach k danému pripadu uviedol, Ze v spornom pripade
doslo zrejme k poSkodeniu nervu, trpi nasledkami, ktoré suvisia s operaciou kif€¢ovych Zil, pred operaciou
takéto tazkosti neboli pritomné, je to nasledok operacie.

Dodatkom €. 1 k Znaleckému posudku €. 8/2008 doc. MUDr. Imricha Luka&a, CSc. vyplynulo, Ze
k poskodeniu uvedenych nervov podla znalca doSlo pri operacii, v teoretickej poznamke to uvadza
poznamkou z literatury, takéto poranenia sa skuto€ne vyskytuju. V tomto pripade k poskodeniu nervov
podfa znalca doSlo iatrogénne pri operacii varixov, je to jasna priina vzniknutych problémov, bez
operacie by k tomu stavu nedoslo. V suvislosti s nefunkénostou elastickej bandaze, ktora mohla spdsobit’
poskodenie nervu tibialis znalec poukazal, Ze v teoretickej rovine by to bolo mozné ako to uz vysvetlil
pred tym, avSak trval na tom, Ze v tomto pripade nefunk&na bandaz poranenie nervov nespdsobila
rozhodne, je to dOsledok operacie.

So samotného vysluchu svedka - znalca dr. Luka€a vyplynulo, Ze pracuje ako neurochirurg a pod
jeho poziciu nespada cievna chirurgia v suvislosti s varixami, tdto spada pod odvetvie chirurgia. Na
vypracovanie znaleckého posudku bol v8ak kompetentny, nakofko ked pride k poskodeniu nervu,
musi nasledovat diagnostika, ktoru robi neurolég alebo aj v spolupraci neurochirurg, tak ako to bolo v
tomto pripade a rekons$trukénu operaciu (napravu tohto stavu) indikuje neurochirurg. Znalec rozpor v
pbévodnom znaleckom posudku a jeho dodatku odstranil, tak Ze sa pridrziaval dodatku podfa ktorého k
poskodeniu doSlo pri operacii varixov. Poukazal i na skuto¢nost, Zze nervus tibialis prebieha blizko vedla
cievnych Struktur a prave ta tesna suvislost' pri operacii, ked sa to robi endoskopicky je pri€inou, Ze
koagulacii alebo pri resekcii varixov mdze sa zachytit nerv a tymto spésobom sa méze poskodit, znalec
podotkol, Ze na predkoleni navrhovatelky bol uz zmeneny terén, pretoZe tam boli uz predo$lé operacie.

Predmetom konania je nahrada 3kody na zdravi titulom bolestného, titulom stazenia spologenského
uplatnenia, nahrada straty na zarobku pocas praceneschopnosti, nahrada u&elne vynaloZzenych
nakladov spojenych s lieCenim.

Podla § 120 ods. 1 O. s. p., U€astnici su povinni oznagit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud
rozhodne, ktoré z oznalenych dékazov vykona. Sud méze vynimocne vykonat aj iné dbkazy, ako
navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Podla § 122 ods. 1 O.s.p., sud vykonava dokazovanie na pojednavani, ak neboli splnené podmienky na
vydanie rozhodnutia bez ustneho pojednavania.

Podla § 153 ods. 1 O.s.p., sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného stavu z vykonanych
dbkazov, ako aj na zaklade skuto¢nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich
pravdivosti nema dévodné a zavazné pochybnosti.

Sud s poukazom na citované ustanovenia zdkona vykonal vSetky dékazy navrhnuté ucastnikmi ( odporca
upustil od kontrolného znaleckého posudku i vysluchu svedka MUDr. Biskadského ), a na ktorych
vykonani v priebehu konania zotrvali, dalej vykonal dékaz vypisom z obchodného registra odporcu,
lekarskymi spravami zo zdravotnej dokumentacie so suhlasom navrhovatelky predlozenymi svedkom
MUDr.Lofajom.

Podla § 420 ods.1 Obcianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktora spésobil porusenim
pravnej povinnosti.

Podla § 420 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, 3koda je spdsobena pravnickou osobou, alebo fyzickou
osobou, ked bola spdsobena pri ich Cinnosti tymi, ktorych na tuto ¢innost’ pouZili. Tieto osoby sami za



Skodu takto spdsobenu podfa tohto zdkona nezodpovedaju ; ich zodpovednost podla pracovnopravnych
predpisov nie je tym dotknuta.

Podla § 420 ods.3 Obcianskeho zakonnika, zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu
nezavinil.

Podla § 442 ods.1 Obcianskeho zakonnika, uhradza sa skuto&na Skoda a to, ¢o poSkodenému uslo
(usly zisk ).

Zakladnymi atribatmi vzniku zodpovednosti za Skodu su

1/ poruSenie pravnej povinnosti

2/ existencia Skody

3/ pri€inna suvislost medzi porusenim pravnej povinnosti a Skodou

4/ zavinenie

Skoda sa chape ako ujma, ktora nastala v majetkovej sfére poskodeného a je objektivne vyjadritelna
vSeobecnym ekvivalentom- peniazmi. Takto vymedzena Skoda je pravne relevantnou skodou, t.j. jednym
z predpokladov, na zdklade ktorych vznika zodpovednostny vztah. Pri stanoveni vy$ky nahrady Skody
spOsobenej na veci je treba vychadzat z nakladov ( ich ceny ), ktoré je treba vynaloZit na uvedenie
veci do povodného stavu ( § 442 ods.1 O. z.), zistit’ a stanovit objektivne a nezavisle na okolnostiach
suvisiacich so Skodnou udalostou. Ak nie je uvedenie veci do pdvodného stavu mozné, tak zakladom,
pre uréenie vysky nahrady Skody je vySka nakladov, ktoré su potrebné k tomu, aby odSkodnenie bolo
poskytnuté inak ako uvedenim veci do povodného stavu.

Pri¢inna suvislost je dana vtedy, ak 8kodna udalost skutoéne spbsobila $kodu, o ktorej ndhradu ide a nie
je mozné ju zamienat’ so suvislostou ¢asovou. Pri¢inna suvislost medzi zavinenym konanim odporcu
a vznikom 8kody musi byt bezpelne preukazana, nestaci tu len pravdepodobnost. Pokial' niektora zo
skuto€nosti, ktoré prichadzaju do uvahy ako pri€iny vzniku 8kody, bez ktorych by Skodlivy nasledok
nebol nastal, je potrebné posudit z toho hladiska, &i iSlo o konanie alebo opomenutie protipravne, pricom
dbkazna povinnost ohladom protipravneho ukonu a pri€innej suvislosti ma poskodeny navrhovatel.
Priinna suvislost v danom pripade je v8ak sporna.

Podla § 444 Obcianskeho zakonnika, pri S8kode na zdravi sa jednorazovo odSkodfuju bolesti
poskodeného a stazenie jeho spologenského uplatnenia.

Naroky zo Skody na zdravi podrobne upravovala Vyhlaska €.32/1965 Zb., u¢inna od 01.05.1965 ( 1 bod
a 10 Sk ) v zneni neskorSich pravnych predpisov a to zdkon €. 78/1981 Zb. ( 1 bod & 15 Sk ) - uc€inny od
01.09.1981, zakon ¢&. 47/1995 Zb. ( 1 bod & 30 Sk ) - u€inny od 01.04.1995, pricom od 01.04.1999 bola
v platnosti novela zakon €. 19/1999 Z.z. (60,- Sk & 1 bod ) a zakonom &. 437/2004 Z.z. s u€innostou od
01.08.2004 doslo k zruSeniu citovanych pravnych predpisov s poukazom na ust. § 11 ods. 1 zakona ¢&.
437/2004 Z.z. - prechodné a zavere€né ustanovenia, podla ktorych na bolest a stazenie spolo¢enského
uplatnenia v désledku urazu a iného poskodenia na zdravi, ktoré bolo spésobené pred nadobudnutim
u€innosti tohto zakona, a ak ide o chorobu z povolania z takej choroby, ktord bola zistena pred tymto
dfiom, sa vztahuju doterajSie predpisy.

Podla § 445 Obcianskeho zakonnika, strata na zarobku, ku ktorej doslo pri Skode na zdravi, uhradzuje
sa peflaznym dochodkom, pritom sa vychadza z priemerného zarobku poskodeného, ktory pred
poskodenim dosahoval.

Podla § 446 Obdianskeho zakonnika, nahrada za stratu na zarobku poc¢as pracovnej neschopnosti
poskodeného , alebo pri invalidite sa posudi a suma tejto nahrady sa uréi rovnako ako suma urazovy
priplatok podla vSeobecnych predpisoch o socialnom poisteni.

Podla § 449, ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pri 8kode na zdravi sa uhradzuju aj u€elné naklady spojené
s lieCenim.

Navrhovatelka si uplatfiovala nahradu Skody na zdravi titulom bolestného i nahrady za stazenie
spoloenského uplatnenia, domahala sa mimoriadneho zvysenie bolestného i SSU o 7-nasobok. Kedze
sa jedna o dva samostatné naroky individualne posudzované zo strany sudu, nahradou za bolest’ sa
rozumie penazné odskodnenie bolesti vytrpenych pri Uraze, resp. akejkolvek Skodnej udalosti, ako i po
flom pocas lieCenia, rehabilitacii a pod.. Naopak nahradou za stazenie spoloCenského uplatnenia sa
rozumie pefiazné odskodnenie trvalého zdravotného poskodenia, ktoré ma nepriaznivé nasledky pre
vykon Zivotnych ukonov, uspokojovanie osobnych potrieb, uplatnenie sa pri styku s fludmi ( nemusi ist
o viditelné poSkodenie ). Navrhovateflka si dalSim narokom uplatriovala nahradu za stratu na zarobku
pocas pracovnej neschopnosti a v neposlednom rade i ndhradu nakladov spojenych s lie€enim ako
suc¢astou nahrad poskytovanych pri Skode na zdravi.



V tejto suvislosti treba opatovne uviest, Ze na to, aby sud mohol pristupit k posudzovaniu naroku
navrhovatelky na nahradu Skody na zdravi ( bolestné, staZenie spolo¢enského uplatnenia ), musel sa
vyporiadat’ v prvom rade so skuto¢nostou, €i boli splnené vSetky atributy zodpovednosti za $kodu podla
§ 420 OZ, vychadzajuc z podani i obsahu spisu mal za to, Ze navrhovatelka si uplatriuje narok podla
vSeobecnej zodpovednosti odporcu t.j. § 420 OZ.

Pri posudzovani navrhu €o do zakladu podla § 420 Obcianskeho zakonnika, t.j. podla vSeobecne;j
zodpovednosti odporcu je potrebné uviest, Ze predpoklady vSeobecnej zodpovednosti za $kodu musia
byt splnené kumulativne, teda vznik Skody ( v danom pripade Skoda na zdravi ), porudenie pravne;j
povinnosti ( konanie Skodcu ) a pri€inna suvislost s konanim odporcu a vznikom Skody, patria medzi
zakladné predpoklady pre vznik vSeobecnej zodpovednosti. Otazka pri¢innej suvislosti medzi porusenim
pravnej povinnosti a vznikom Skody je otazku skutkovou, nie pravnou. Z hladiska naplnenia pri€inne;j
suvislosti ako jedného z predpokladov zodpovednosti za $kodu neméze postacdit samotné pripustenie
moznosti vzniku Skody v dosledku zavineného konania odporcu, naopak musi byt tato pri€inna savislost
s istotou dana - zistend, ¢o nebolo jednoznaéne v danom pripade preukazané.

Z vykonaného dokazovania, ako aj pri postupe v intenciach oddvodnenia zruSujuceho uznesenia
odvolacieho sudu, sud konStatoval Ze aj pri postupe ,lege artis® mbze dbjst k nechcenému poskodeniu
zdravia (nervu) €o je mozné oznadit ako ,vitium artis“ ako doslovny preklad- ,chyba umenia®“, ¢o sa
vztahuje na tento konkrétny pripad. Tento termin sa pouziva k vysvetleniu moznych omylov a chyb,
vzniklych neumyselne pri réznych spdsoboch terapie, nazory na ne mozu byt rozporné, nie je mozné ich
pripisovat’ na vrub pouzitej techniky, nie su zavislé na pouzitych pristrojoch, avSak pochybenim fudského
faktora ovplyvnené mézu byt, teda z vykonaného dokazovania bolo preukdzané, Ze k poskodeniu nervov
doSlo pri operacii, ide o pochybenie - t.j. poruSenie povinnosti, a to sice neumyselné a nevedomé,
ale urobené z nevedomej nedbanlivosti, ked samotna lekarska veda takéto komplikacie pripusta. Sud
teda vyhodnotil, Ze v postupe operatora doslo k pochybeniu, €o bolo pri€¢inou podkodenia zdravia
navrhovatelky a boli naplnené atribaty § 420 ods. 1 O.z., boli splnené predpoklady zodpovednosti za
Skodu 1/ porusenie pravnej povinnosti, 2/ vznik Skody, 3/ pri¢ina suvislost’ medzi nimi, pri¢om preukazané
zavinenie sa predpoklada a to vSetko s prihliadnutim na zavery znalca zhora uvedené, vzhfadom na
uvedené sud navrhu vyhovel a ostatné naroky zo zakladu takisto priznal navrhovatelke, ako dévodné v
zmysle zhora uvedenych ustanoveni hmotného prava.

Sud teda vyhodnotil, Ze k poSkodeniu zdravia doSlo pri operaénom zakroku s poukazom na ,vitium artis®,
a napriek odbévodneniu predchadzajuceho meritérneho rozhodnutia v suvislosti s Etickym kddexom
zdravotného pracovnika, ¢lankom 40 Ustavy SR, zasahujucich pravnych predpisov do vSetkych oblasti
poskytovania zdravotnej starostlivosti, t.j. zakon €. 576/2004 Z.z. o zdravotnej starostlivosti, v ¢ase
operacného vykonu to bol zakon &. 277/1994 Z.z., zakon €. 577/2004 Z.z. o rozsahu zdravotnej
starostlivosti, zakon &. 578/2004 Z.z. o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti a iné, ako aj z pohladu
ochrany prav pacientov z hladiska zmluvného vztahu medzi pacientom a poskytovatelom zdravotnej
starostlivosti v suvislosti s poskytnutim informacii o ucele, povahe, nasledkoch a rizikach poskytnutia
zdravotnej starostlivosti, 0 moznostiach volby navrhovanych postupov a rizikach odmietnutia zdravotnej
starostlivosti dalej neskumal okolnosti informovanosti navrhovatelky ako pacientky o pripravovanom
zakroku.

Sud mal preukazané, Ze navrhovatelka od svojich 14. rokov trpela stavom po strippingu, vo svojich
53. rokoch sa podujala na operaciu ako pracovni¢ka v zdravotnictve, predtym absolvovala mnozstvo
operacnych zakrokov, bola jej diagnostikovana chronickéa faza ochorenia - venézna insuficiencia, ¢o vak
je v danej veci pravne irelevantné.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze operujuci lekar sice vyuZil poznatky vedy, ktoré sa realizuju
uz aj na uzemi Slovenskej republiky (SEPS), avSak pri operatnom zakroku do$lo k nechcenému
poskodeniu zdravia- nervu (,vitium artis®).

Z vykonaného znaleckého posudku a jeho doplnenia dodatkom &. 1 mal sud preukazané , Ze skuto¢ne
k poSkodeniu NT u navrhovatelky doslo prave tymto operaénym vykonom.

Vzhladom na v8etko zhorauvedené sud navrh v Casti ndhrady Skody titulom bolestného i stazenia
spolo€enského uplatnenia vyhovel v celosti (§ 444 O.z.).

V suvislosti s dalSimi narokmi navrhovatelky, subezne uplatfiovanymi s nahradou Skody na zdravi, t.
j- ndhradou straty na zarobku poc€as pracovnej neschopnosti ( obdobie od 1.1.2004 do 31.8.2004),
dalej nakladmi ugelne vynaloZenymi s lie€enim navrhovatelky a ostatné sud sa stotoznil s predlozenymi
listinnymi dékazmi zhorauvedenymi zo strany navrhovatelky a priznal jej ich pIni ndhradu s poukazom



na zhorauvedené ustanovenia hmotného prava (§ 446, § 449 ods. 1 O.z.). Sud sa teda nestotoznil s
tvrdenim odporcu ohladom zamietnutia tychto narokov, kedZze nemaju oporu v zakone (mzdové naroky
riadne vypocitané, vynaloZzené naklady na lieCenie preukdzané i ked iSlo Ciastone o nadStandardné
naklady pri ndkupe pristroja TENS, av8ak nie je mozné sa formalisticky pridrziavat' skutonosti, Ze
lie€enie je mozno dosiahnut’ aj na z&klade verejného zdravotného poistenia).

Vo zvyS8ku navrhu, konkrétne uplatneného uroku z omeskania sud navrh zamietol (§ 517 ods. 1,2 O.s.p.),
nakolko odporca sa nedostal do omeskania s plnenim, toto bude aktualne jedine v pripade, ak rozsudok
nadobudne pravoplatnost a odporca nebude plnit v zmysle uloZzenia povinnosti v lehote 3 dni, teda
do omeSkania sa dostane az nasledujucim dfiom po uplynuti tejto lehoty v pripade neplnenia. V tejto
suvislosti sud poukazuje na notoricky znamu judikatdru.

O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 3 O.s.p., s tym Ze navrhovatelke priznal plnd
nahradu trov konania, i ked mala iasto&ny neuspech (zamietnutie prisluSenstva pohladavky), nakofko
vyhodnotil tento neuspech len v nepatrnej ¢asti.

Navrhovatelke priznal ich plnt nahradu, spo€ivajucu v trovach pravneho zastupenia vo vyske 10 040,08
€, vycislenych podla Vyhlasky MS SR ¢&. 240/90 Z.b., (hodnota veci 2 440,00 Sk), €. 163/2002 Z.z.,
(hodnota veci 7 968 Sk), a €. 655/2004 Z. z.( hodnota veci 8 150 Sk) o odmenach a ndhradach advokatov
v plathom zneni v spornom obdobi a to nasledovne:

Rok 2006
- prevzatie a priprava a 8 150 Sk
- podanie navrhu na sud a 8 150 Sk

- 2 krat rezijny pausal do 31.12.2006  a 328 Sk

Rok 2007

- 3 krat u€ast na pojednavaniach (5.2., 13.3., 1.10.2007) a 8 150 Sk

- 2 krat pisomné podanie vo veci samej ( 5.4. a 12.9.2007) a 8 150 Sk

- 5 krat rezijny pausal do 31.12.2007 & 890 Sk

spolu 2 320,97 € pri konverznom prepocte z Sk vSetko vratane DPH (§ 18 ods. 3 Vyhlasky)

- dalej 2 krat u€ast na pojednavani (26.11.2007 a 27.2.2008) a 7 150 Sk

- pisomné podanie vo veci samej (12.12.2007) &7 150 Sk

- 2 krat rezijny pausal do 31.12.2007 & 178 Sk

- 1 krét rezijny pausal a 190 Sk

spolu 730,13 € pri konverznom prepocte z Sk v8etko vratane DPH (§ 18 ods. 3 Vyhlasky)

Rok 2009

- rokovanie s klientom (10.6.2009) 4 237,34 €

- UCast na pojednavani (15.6.2009 ) 4 237,34 €

- pisomné podanie (14.7.2009) & 237,34 €

- 3 krat rezijny pausal do 31.12.2009 46,95 €

spolu 1 755,60 € vSetko vratane DPH (§ 18 ods. 3 Vyhlaky)

- 2 krat U€ast na pojednavani 28.9. a 26.10.2009 & 253,94 €
- 2 krat rezijny pausal do 31.12.2009 46,95 €
spolu 626,14 € vSetko vratane DPH (§ 18 ods. 3 Vyhlasky)

- 10 krat ucast na pojednavani v drfioch 9.12.2009, 15.3.2010, 8.2.2012, 19.3.2012, 14.1.2013,
14.3.2013, 19.7.2013, 12.11.2014, 30.9.2015 a 14.12.2015, -a253,94 €

- 7 krat pisomné podanie (5.11.2009, 18.5.2010, 29.3.2012, 31.7.2012, 8.10.2013, 10.11.2014,
2.12.2015) -4253,94€

- 2 krét rezijny pausal do 31.12.2009 -46,95€

- 2 krét rezijny pausal do 31.12.2010 -a7,21€

- 4 krat rezijny pausal do 31.12.2012 -a7,63 €

- 4 krat rezijny pausal do 31.12.2013 -a7,81€

- 2 krat rezijny pausal do 31.12.2014 -a8,04 €



- 3 krat rezijny pausal do 31.12.2015 -a8,39€
spolu 5 337,97 €, v8etko vratane DPH (§ 18 ods. 3 Vyhlasky)

t.j. 7 pravnych ukonov z istiny 331 757,00 Sk za jeden pravny ukon bez RP a DPH- 8 150,00 Sk do
1.10.2006, dalej 3 pravne ukony z istiny 233 169,50 Sk bez RP a DPH- 7 150 Sk do 27.2.2008, dalej
3 pravne ukony z tej istej istiny bez RP a DPH- 237,34 € do 14.7.2009, dalej 2 pravne ukony z istiny
8 436,95 € bez RP a DPH- 253,94 € do 26.10.2009, dalej 17 pravnych ukonov z istiny 9 628,38 € bez
RP a DPH- 253,94 € do 12.11.2014.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozZné podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho

dorucenia , pisomne v dvoch rovnopisoch na Krajsky sud v Bratislave, prostrednictvom Okresného sudu
Bratislava .

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1 a nasl. O.s.p. ).



