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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudkyriou JUDr. Elenou Lamerovou, v pravnej veci starostlivosti o maloletu S.
S., nar. XX.XX.XXXX, zverenu do osobnej starostlivosti otca, bytom ako otec, v zastupeni koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Brezno, dcéru U. S., nar. XX XX.XXXX, bytom
V., B. XXX/XX a B. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom O., t. &. vo vykone trestu odfatia slobody v Ustave na
vykon trestu odnatia slobody Nitra - Chrenova, o navrhu matky o Upravu styku s maloletou, takto

rozhodol:

I. Otecje povinny matku maloletej informovat o maloletej S. tak, ze jej vzdy k 20-temu dfiu toho-
ktorého mesiaca posle pisomnu spravu, v ktorej bude matku informovat o zdravotnom stave maloletej,
o jej Skolskych vysledkoch, zaujmoch, spdsobe travenia volného ¢asu a vzdy v marci, v juni, v septembri
a decembri jej pripoji aj aktualnu fotografiu zachytavajucu podobizen maloletej.

ll. Ziaden z ugastnikov ne ma pravo na ndhradu trov konania.
odovodnenie:

V navrhu doru¢enom tunajdiemu sudu 03.08.2015 matka maloletej uvadza, Ze v su€asnosti vykonava
trest odnatia slobody v Ustave na vykon trestu odhatia slobody Nitra - Chrenova. O svoju dcéru ma
zaujem, chyba jej. Prostrednictvom koreSpondencie kontaktuje jej otca, avSak spatna vazba nenastava,
resp. nastala len dva krat po€as doterajSich 17 mesiacov jej pobytu vo vykone trestu odratia slobody.
Z tohto dévodu ziada sud, aby upravil jej styk s maloletou a zaviazal otca maloletej, aby s fiou poc€as
vykonu trestu udrziaval kontakt formou koreSpondencie zasielanim fotografii dcéry, pripadne navstevy
dcéry v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody Nitra - Chrenova. Dodala, Ze svoju chybu si uvedomuije,
uprimne lutuje nespravnost svojho konania. Je matkou dcéry, ktoru iprimne miluje a chce byt su¢astou
jej Zivota.

Matka maloletej bola vypod&uta diia 04.11.2015 v Ustave na vykon trestu odriatia slobody. Uviedla, Ze
svojim navrhom domaha sa pravidelného informovania podla § 24 Zakona o rodine a to minimalne raz
mesacne. V sU&asnosti neZiada o osobny kontakt s maloletou v priestoroch Ustavu na vykon trestu
odnatia slobody. Okrem maloletej Kristiny nema inu vyZivovaciu povinnost. Dodala, Ze aj ked je vo
vykone trestu a pochybila ako ob&an a mozno aj ako matka, neznamena to, Ze svoju dcéru nelubi a
nechce byt dobrou matkou.

Otec maloletej sudu uviedol, Ze dcéru ma v osobnej starostlivosti od roku 2009, matka sa o fiu vefmi
nezaujimala, v su€asnosti na Au posiela vyZivné mesaéne vo vyske 5,- az 10,- Eur. Podla neho si
maloleta pri svojej matke dost’ vytrpela, chodil s fiou po psycholégoch a teraz ju nechce trapit tym, aby
vedela, Ze jej matka je vo vykone trestu odfatia slobody. Povedal jej, Ze matka je na robotach. Mysli si,
Ze maloleta by psychicky nezvladla navstevu matky vo vykone trestu odnatia slobody. Na druhej strane
si uvedomuje, Ze matka ma pravo na styk s maloletou, aj na to, aby bola o maloletej informovana. Uz



niekolkokrat matku maloletej pisomne informoval o maloletej, poslal aj fotografiu maloletej. S maloletou
sa o jej matke nerozprava. Nerobi mu problém raz do mesiaca napisat matke maloletej list.

Podla § 24 ods. 5 zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len zakon o rodine) sud pri rozhodovani o
zvereni maloletého dietata do osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov dba o to, aby bolo reSpektované
pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€¢om a pravo toho rodi¢a, ktorému
nebude maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti na pravidelné informovanie sa o maloletom
dietata. Rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti md6ze sa prava na
pravidelné informovanie sa o maloletom dietati domahat’ na sude.

Podla oznamenia Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody Nitra - Chrenova v stlade s § 24 ods. 1 zakona
€. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odfatia slobody a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov ma odsudena pravo prijimat navstevu blizkych osdb v €ase uréenom riaditelom Ustavu alebo
nim uréenym prisludnikom zboru najmenej raz za kalendarny mesiac v trvani dvoch hodin. Navsteva
sa vykondva na zéklade povolenia na navstevu schvaleného riaditefom ustavu alebo nim povereného
prisludnika zboru. Pre realizaciu navstev je v Ustave zriadena navstevna miestnost, ¢akaren a kutik
pre deti. V sulade s § 25 ods. 1 citovaného zakona odsudena ma pravo prijimat a na vlastné naklady
odosielat pisomné spravy v listinnej podobe bez obmedzenia. Podla ods. 2 tohto ustanovenia riaditel
ustavu alebo nim ur&eny prisludnik zboru ma pravo nahliadnut do koreSpondencie a oboznamit' sa s jej
obsahom. Otec dietata tak odsudenu méze informovat o maloletom dietati bez obmedzeni.

Z vykonaného dokazovania - z vysluchu rodi¢ov maloletej, kolizneho opatrovnika, oboznamenim sa s
listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v spise, oboznamenim sa s opatrovnickym spisom maloletej sud
zistil tento skutkovy stav :

Maloleta je narodena mimo manzelstva. Ma 7 rokov, je zdrava. V Skolskom roku 2015/2016 navstevuje
2.ro¢nik Zakladnej Skoly v Podbrezovej, U&i sa velmi dobre. Do 8koly dochadza pravidelne, vymeskava
len pre chorobu. Chodi Cisto a sluSne oble€ena. Na vyu€ovanie je vZzdy pripravena, domace ulohy pise
pod dozorom otca alebo starej matky. VZdy ma zdravu desiatu. Jej spravanie je kamaratske, veselé,
veku primerané. Posobi Stastne. Otec spolupracuje so Skolou. Maloleta reprezentuje Skolu na kultirnych
programoch, rada tancuje, spieva, recituje a hra divadlo, navstevuje kruzky gymnasticky a Sikovnych ruk.

Rozsudkom Okresného sudu Brezno €. k. 8P/313/2009-23 zo dria 08.12.2009 bola zverena do osobnej
starostlivosti matky. Nakolko matka maloletej riadne nezabezpelovala starostlivost o fiu tunajsi sud
uznesenim ¢&. k. 8P/288/2009-7 zo dfia 24.08.2009, pravoplatnym 17.09.2009 nariadil predbezné
opatrenie, na zaklade ktorého matka bola povinna odovzdat maloletu do starostlivosti otca a zaroven
bola zaviazana prispievat na vyzivu maloletej vyZzivnym v minimalnej vySke. Vo veci samej tunajsi sud
rozsudkom &. k. 2P/14/2011-43 zo dfia 27.06.2011, pravoplatnym 12.07.2011 rozhodol tak, Zze zmenil
vychovné prostredie maloletej, maloletu po€nuc diiom 27.06.2011 zveril do osobnej starostlivosti otca,
matku maloletej zaviazal prispievat na fiu vyZivnym v minimalnej vyske, styk matky s maloletou neupravil.

Matka maloletej je vo vykone trestu odnatia slobody, a to na zdklade rozsudku tunajSieho sudu
¢. k. 1T/162/2013 zo diia 02.12.2013, pravoplatného 13.02.2014, ktorym bola uznana vinnou zo
zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi, za €o jej bol uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 3 roky so zaradenim do
Ustavu s minimalnym stuprfiom straZenia a tiezZ jej bolo uloZzené ochranné protitoxikomanické lieCenie.

Nakolko sa matka maloletej domahala svojho prava na informovanie sa o maloletej sud jej navrhu
vyhovel a otca maloletej zaviazal raz mesacne vzdy k 20. diAu toho-ktorého mesiaca zaslat jej pisomnu
spravu, v ktorej bude informovat matku o zdravotnom stave maloletej, o jej Skolskych vysledkoch,
zaujmoch, spbsobe travenia volného €asu a raz za Stvrtrok jej posle aj aktualnu fotografiu zachytavajucu
podobizef malolete;j.

O nahrade trov konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p., podla ktorého
Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, ak sa konanie mohlo za¢at i bez navrhu. V
zmysle § 81 ods. 1 O.s.p. i bez navrhu mozno zacat’ konanie okrem iného aj vo veciach starostlivosti
o maloletych.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mo Zzné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia,
pisomne v troch vyhotoveniach, prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej
mozno odbvodnit len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 O.s.p., Ze konanie ma
inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupfia neuplne
zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoénosti, Ze sud prvého stupfa dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, Ze doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené, alebo Ze rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, méze
opravneny podat’ navrh na vykonanie exekucie.



