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Uznesenie

Okresny sud Povazska Bystrica vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta L. N., narodenu
XX XX.XXXX, bytom u matky, zastipenu Uradom prace, socialnych veci a rodiny Povazska Bystrica,
dieta rodiov: matky Y.. N. N., narodenej XX.XX.XXXX, bytom T. F., Y.. C.. S.W. XXX/XX, pravne
zastupenej JUDr. Zdenkou Hulmanovou, advokatkou so sidlom Zilina, Kysucka cesta 3 aotca K.. Y. N.,
narodeného XX.XX.XXXX, bytom V. XXX, o ndvrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I.Sud nariaduje neodkladné opatrenie tohto znenia:

Sud do€asne obmedzuje stykotcas maloletou L. N., nar. XX.XX.XXXX a to v uplnom
rozsahu styku upraveného rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica zo dfia XX. XX.XXXX, ¢&. k.
14P/11/2019 - 201.

Matka maloletej e p o vinn a v lehote 30 dni odo dna pravoplatnosti uznesenia o nariadeni
neodkladného opatrenia, podat navrh na Upravu prav a povinnosti k maloletej L. N., nar. XX. XX. XXXX.

. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Diia XX.XX.XXXX bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym sa domahala doCasného obmedzenia styku otca s maloletou a to v Uplnom rozsahu styku
upraveného rozsudkom tunajSieho sudu zo dfia XX.XX.XXXX, €. k. 14P/11/2019 - 201. Uviedla, Ze
v ramci konania o vykon rozhodnutia tunajSieho sudu vedeného pod sp. zn. 4Em/1/2021 sa rodicia
podrobili intervencidam a spolo&nym sedeniam, po ktorych doSlo k postupnému stretavaniu sa otca s
maloletou. Maloletd sa s otcom stretla niekofkokrat a spolu travili Cast' dia, nasledne doslo k styku
otca s maloletou, ktora u otca dvakrat prespala. Od mesiaca E. XXXX, kedy sa maloleta vratila zo
stretnutia s otcom, sa u maloletej zacali prejavovat znaky rozpoltenej osobnosti, bola velmi agresivna
vo vztahu k matke, ktoru dokazala celé dve hodiny udierat, pri€om neustale kri€ala, Ze je ,zloduch® a
rozpravala pri tom v muzskom rode. Maloleta po cely as odmietala stretnutia s otcom, na naliehanie
matky ich vSak absolvovala, ¢o zrejme spOsobilo nenavistné ataky na matku po jej prichode od otca.
Tieto stavy sa u maloletej zagali prejavovat intenzivnejSie v priebehu mesiaca L. a to az do takej miery,
Ze matka bola dfia XX XX.XXXX nutena zavolat RZP, ktora previezla maloletd do nemocnice, kde jej
po vysSetreni odporucili urychlenu hospitalizaciu na detskej psychiatrii. Matka vzhladom na nepriaznivy
zdravotny stav maloletej, o ktorom podrobne informuje otca, vyhladala Specialistov pedopsychiatrie, ktori
po vySetreni maloletej, tito okamzite odporudili na okamzitu hospitalizaciu na oddeleni pedopsychiatrie
VY. a to od XX.XX.XXXX. Otec i napriek podrobnym spravam tykajucim sa zdravotného stavu maloletej
a potrebe jej hospitalizacie odmieta dat’ suhlas s hospitalizaciou, ktorej odklad vSak ohrozuje zdravie
maloletej a zaroven nedokaze pochopit, Ze oSetrujuca lekarka vzhladom k spravaniu sa a postoju
dietata oznacila za nevhodné, aby sa maloleté dieta kontaktovalo s otcom. Stav maloletej je velmi
vazny, psychické poruchy, ktoré sa u nej zacali prejavovat’ je nevyhnutné zdiagnostikovat a to aj za



ucelom vylu€enia zavaznejSieho ochorenia, pricom diagnostika je mozna len za hospitalizacie malolete;.
Otec je na matku velmi naliehavy, opakovane tvrdi, Ze maloleta je v poriadku a lie€enie by potrebovala
matka, nepripusta, Ze by dieta mohlo mat zdravotné problémy, ktoré denne preZiva matka. Nepriaznivy
psychicky stav maloletej ma negativny dopad aj na v poslednom obdobi zistend dedi¢nu poruchu
¢innosti obliCiek, na ktorych lekari objavili nalezy cist, ktoré nemozno odstranit’ a ich zva¢Sovanie ma
za nasledok uplne zlyhanie obliiek. OSetrujuca nefrologiCka poucila rodiCov, Ze akykolvek stres u
dietata nepriaznivo ovplyvriuje zvaéSovanie cist. Vzhlfadom na velmi nepriaznivy stav maloletej, jej
hospitalizaciu na pedopsychiatrii, s ktorou otec nesuhlasi a mohol by svojim negativnym postojom
ohrozit’ jej vySetrenie a to tak deklarovanim nesuhlasu &i navdtevami maloletej v nemocnici po¢as
hospitalizacie, je v su€asnosti potrebné dofasne obmedzit styk otca s maloletou. K navrhu pripojila
nasledovné listiny: Splnomocnenie, Rozsudok tunajSieho sudu sp. zn. 14P/11/2019 - 201, Lekarsky
nalez zo difa XX XX.XXXX a zaznam o zhodnoteni zdravotného stavu.

2. Rozsudkom tunajSieho sudu zo dhia XX XX.XXXX, &. k. 14P/11/2019 - 201, pravoplatnym dna
XX XX XXXX, sud zmenil rozsudok Okresného sudu Zilina &.k. 9P/11/2017-137 zo diia XX.XX.XXXX
tak, Ze otec je opravneny pocas prvych 3 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku stykat sa mal. L.
N., nar. XX XX.XXXX kazdu parnu sobotu od 14:00 hod. do 17:00 hod. a kazdu parnu nedelu od 14:00
hod. do 17:00 hod., a to bez pritomnosti matky. Po uplynuti 3 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku
je otec opravneny stykat sa s mal. L. N., nar. XX. XX.XXXX kazdy parny vikend od soboty 14:00 hod.
do nedele 14:00 hod., a to bez pritomnosti matky. Matke uloZil povinnost’ v uréeny ¢as mal. L. na styk
pripravit' a styk otcovi s maloletou umoznit. Otec si mal. L. bude preberat pred bytom matky. Otec po
skondeni styku mal. L. bude matke odovzdavat pred bytom matky. Sud zaroveri zamietol navrh Uradu
prace, socialnych veci a rodiny PovaZzska Bystrica na ulozenie vychovného opatrenia rodi¢om.

3. Lustraciou v suidnom manazmente bolo zistené, Ze na tunajSom sude je vedené konania 4Em/1/2021
Vo veci opravneného - otca maloletej, voci povinnej - matke maloletej, o vykon rozsudku tunajsieho sudu
zo diia XX XX.XXXX, €. k. 14P/11/2019 - 201, v ktorom tunajSi sud uznesenim zo diia XX.XX.XXXX, &.
k. 4Em/1/2021 - 37 v spojeni s opravnym uznesenim zo diia XX. XX.XXXX, &. k. 4Em/1/2021 - 45 nariadil
vykon predmetného rozhodnutia. Vo&i tomuto rozhodnutiu podala matka odvolanie, o ktorom doposial
nebolo odvolacim sudom rozhodnuté.

4. Z lekarskeho nalezu pedopsychiatrickej ambulancie doktorky Y.. S. zo dfia XX.XX.XXXX je osved&ené,
Ze maloletej bola zistené dedi¢na poruchu €innosti obliCiek, na ktorych lekari objavili nalezy cist. Maloleta
nadviaze kontakt, je orientovand, lucidna, emocne nezrela. Jej verbalizacia je bohata, odpoveda na
otazky, ale rozvija aj svoju tému, akcentuje neobvyklé zazitky, ktoré maju charakter iluzii az halucinacii.
Uvadza, Ze k nim chodi zloduch, ktory vyzera ako Cert a hodil ju do studne. Podla maloletej to bolo
naozaj a uvadza, Ze sama je zloduch. Interpretacia maloletej je velmi emotivna, sprevadzana Zivou
mimikou, pantomimikou bez kritického nahladu. U maloletej nemozno vylugit fantazijné spracovanie
danej frustrujucej situacie. Maloleta méa aktualne k otcovi hostilny postoj a prave naopak emoc¢na vazba
na matku a babku je velmi intenzivna. Y.. S. odporugila diagnosticku hospitalizaciu a nepoklada aktualne
za vhodné, aby sa dieta kontaktovalo s biologickym otcom. K lekarskemu nalezu bol pripojeny aj zaznam
o zhodnoteni zdravotného stavu maloletej.

5. Podla ¢&l. 3 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom pri akejkofvek
¢innosti tykajucej sa deti, nech uz uskutocrfiovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami sociélnej
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

6. Podla €l. 5 veta prva zdkona &. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,zakon o rodine®), zdujem maloletého
dietata je prvoradym hfadiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju.

7. Podla § 28 ods. 2 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia.
Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

8. Podla § 38 ods. 2 a 3 zadkona o rodine, (2) Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud rodi€¢om
obmedzi vykon ich rodi¢ovskych prav, ak

a) Ziju trvalo neusporiadanym sp6sobom Zivota,

b) svoje povinnosti vyplyvajluce z rodi¢ovskych prav a povinnosti nevykonavaju vébec, alebo

¢) nezabezpeduju vychovu maloletého dietata.



(3)V rozhodnuti o obmedzeni vykonu rodi¢ovskych prav podfa odseku 2 sud uvedie rozsah prav a
povinnosti, na ktoré sa obmedzenie vztahuje.

9. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*),
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

10. Podla § 324 ods. 1, 2 zadkona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), pred
zacatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.
Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud.

11. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatef pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

13. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

14. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud md6ze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

15. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

16. Podla § 336 ods. 1 az 4 CSP, (1) Ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za€atim konania, mbze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami. (2) Sud vo vyroku uznesenia podla odseku 1 uvedie strany a predmet
konania vo veci samej. (3) Sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi, ak Zaloba nebola
v lehote podana. (4) Ak bola Zaloba odmietnuté alebo zamietnuta alebo ak bolo konanie vo veci samej
zastavené, plati ustanovenie § 335 primerane.

17. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

18. Podla § 367 ods. 2 CMP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

19. Podla § 367 ods. 3 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

20. Ugelom neodkladného opatrenia je bezodkladna (naliehavad a nevyhnutnd) Gprava pomerov
ugastnikov v pripade, ak je potrebné zabranit vzniku alebo zva&seniu ujmy dotknutého uéastnika. Ulohou
tohto institutu je odstranit hruby zasah do prav dietata s tym, Ze z&kladné tvrdenia navrhovatefa musia
byt osved&ené.

21. Vo veciach, tykajucich sa starostlivosti o maloleté deti, prichadza nariadenie neodkladného opatrenia
do uvahy aj vtedy, ak by bol bezprostredne ohrozeny Zivot, zdravie, zdravy vyvin, vychova ¢i vyZiva
maloletych deti.

22. Sud mal za osvedCené, Ze styk otca s maloletou bol upraveny rozsudvkom tunajSieho sudu zo dria
XX XX XXXX, €. k. 14P/11/2019 - 201, pravoplatnym driia XX.XX.XXXX. Dalej mal sud za osvedcené,
Ze v ramci konania o vykon rozhodnutia tunaj8ieho sudu vedeného pod sp. zn. 4Em/1/2021 sa rodicia



podrobili intervencidam a spolo&nym sedeniam, po ktorych doSlo k postupnému stretavaniu sa otca s
maloletou.

23. Zarovei mal sud z lekarskeho nalezu pedopsychiatricky Y.. S. zo dita XX XX.XXXX za osved&ené,
Ze maloleta sa jej zverila so svojimi zazitkami, ktoré maju charakter iluzii az halucinacii a uviedla, Zze k
nim chodi zloduch, ktory vyzera ako €ert a hodil ju do studne. Podla maloletej to bolo naozaj a lekarke
uviedla, Ze sama je zloduch. Maloleta ma aktualne k otcovi hostilny postoj a prave naopak emoc¢na
vézba na matku a babku je velmi intenzivna. Y.. S. odporugila diagnostick hospitalizaciu a nepoklada
aktualne za vhodné, aby sa dieta kontaktovalo s biologickym otcom. Z uvedeného je zrejmé, Zze u
maloletej je potreba jej diagnostickej hospitalizacie a vzhfadom na su€asny postoj maloletej k otcovi ako
aj k odporuganiu Y.. S., ktora nepoklada aktualne za vhodné, aby sa dieta kontaktovalo s otcom, sud
povazoval v najlepdom zaujme maloletého dietata vyhoviet navrhu matky, a preto nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym do€asne obmedzil styk otca s maloletou.

24. Sud zaroven ulozil matke maloletej povinnost v lehote do 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia
podat na prislusny sud navrh na Upravu prav a povinnosti k maloletej, nakofko matka v podanom navrhu
nespecifikovala, dokedy Ziada obmedzit styk maloletej s otcom (v navrhu uviedla len Ze ,doCasne®).
V pripade, ak matka tento navrh v sidom stanovenej lehote nepoda, sud aj bez navrhu nariadené
neodkladné opatrenie v zmysle § 336 ods. 3 CSP zrusi a styk maloletej s otcom sa bude nadalej
vykonavat v zmysle doteraz pravoplatného rozhodnutia tunajSieho sudu.

25. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 52 CMP.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dia dorulenia rozhodnutia cestou
Okresného sidu Povazska Bystrica na Krajsky sud v Trencine v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v podanom odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, uvedenie spisovej znacky, o sa nim sleduje a podpis; § 127 ods.
1,2 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, a) Ze neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalsie prostriedky procesného uUtoku, ktoré neboli uplatnené alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. a) az h) CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).

Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je
vykonatelné, len o bolo vyhotovené (§ 367 ods. 3 CMP).



Ak povinny neplini dobrovolne to, €o mu uklada vykonatelny exekucny titul, méZe opravneny podat navrh
na vykon rozhodnutia podfa osobitného predpisu (Exekuény poriadok).



