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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senéate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Michala Pollaka a sudcov JUDr.
Katariny Stanislavskej a Mgr. Pavla Machaca, v trestnej veci odsudeného A. B., nar. XX. XX.XXXX,
o navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania vedeného na Okresnom sude Galanta pod sp. zn.
31T/88/2019, o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Galanta zo dfia 06.04.2022, ¢.
k. 2Nt/6/2020-28, na neverejnom zasadnuti konanom dna 06.10.2022 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku sa staznost odstideného A. B., nar. XX.XX.XXXX, zam
ieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Galanta rozhodol podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku tak, Ze
zamietol navrh odsudeného A. B., nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom C., B. C. XXXX; t. €. vo vykone
trestu odfiatia slobody v UVTOS Leopoldov, na povolenie obnovy konania vedeného na Okresnom sude
Galanta pod sp. zn. 31T/88/2019, kedZe neboli zistené podmienky obnovy konania podla § 394 ods.
1 Trestného poriadku.

Proti uvedenému uzneseniu podal odsudeny priamo na verejnom zasadnuti, ihned po jeho vyhlaseni,
staznost. Prokurator sa na verejnom zasadnuti prava na podanie staznosti vzdal.

Podanu staznost odsudeny odévodnil prostrednictvom svojho obhajcu podanim zo dna 05.05.2022
doru€enym sudu prvého stupiia dria 05.05.2022, v ktorej uviedol nasledovné namietky (skratene):

Z odbvodnenia uznesenia sudu prvého stupfa vyplyva, Ze odsudenym uvadzanych svedkov a navrhy
na ich vypodutie (ako ddkazu) nepovaZzoval sud prvého stupfa za dbékazy sudu skbér nezname,
nakolko odsudeny ako obzalovany v pévodnom konani o tychto svedkoch mal vedomost’ a sam ich
nenavrhol na vypoclutie v pdvodnom konani. Tento zaver prvostupfiového sudu povaZuje odsudeny
za nespravny, pretoZze posudzovanie samotnej skuto€nosti, €i ide o dOkazy sudu skdr nezname,
by sa nemalo posudzovat z hladiska procesného zavinenia odsudeného na ich nepredlozeni alebo
nenavrhnuti v pdvodnom konani. Ako obZalovany v pdvodnom konani mal odsudeny pravo (nie
povinnost) predkladat a navrhovat dékazy.

Ak mal sud za to, Ze odsudenym uvedené navrhy novych dékazov nemaju procesnu relevanciu novych
dbkazov, ktoré by mohli zaloZit obnovu konania, potom mal tito skutoénost zaloZit na inych okolnostiach,
a nie iba na procesnom zavineni odsudeného, ktory ich neuvadzal v povodnom konani.

Navrhol, aby staznostny sud napadnuté uznesenie zru8il a uloZil prvostupfiovému sudu, aby vo veci
znovu konal a rozhodol.

Podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ

a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a

b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.
Na podklade podanej staznosti staznostny sud v zmysle § 192 ods. 1 Trestného poriadku preskumal
spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, ako i spravnost



postupu konania predchadzajuceho vydaniu napadnutého uznesenia, a zistil, Ze staznost odsudeného
nie je dévodna.

Napadnutym uznesenim rozhodol prvostupriovy sud na verejnom zasadnuti o navrhu odsudeného na
povolenie obnovy konania. V odévodneni napadnutého uznesenia uviedol, Ze odsudeny svoj navrh
na povolenie obnovy konania odévodnil tym, Ze nim navrhovany novy priamy svedok D. E. vie
potvrdit, Ze trestny €in, za ktory bol odsudeny, nespachal sam, ale so spolupachatelom F. G., ktory
za tento skutok nebol stihany a ani odsudeny a bol to prave F. G., kto mal poskodenému D. E.
zobrat pefiazenku. Odsudeny dalej uviedol, Ze odsudeny bol vySetrovatelom nateny podpisat zapisnice
o takych skuto€nostiach, ktoré nespravil. Prvostupriovy sud uviedol, Ze v pévodnom konani ani odsudeny
ani jeho obhajca nepodali navrhy na doplnenie dokazovania potom, ako im bola doru¢end obZzaloba
s vyzvou podla § 240 Trestného poriadku a ani pocas hlavného pojednavania odsudeny tento dokaz
nenavrhol vykonat. PoSkodeny ani raz vo svojej vypovedi neuviedol, Ze by mal byt stihany trestny
¢in spachany v spolupachatelstve, i za pritomnosti svedka. Rovnako takto pofas celého konania
neucinil ani odsudeny. V odvolacom konani odsudeny namietol len neadekvatnost’ ulozeného trestu
a uviedol, Ze ku skutku sa doznava. V spojeni so skuto&nostami alebo dékazmi uz znamymi v pdvodnom
konani sud musi konstatovat, Ze dévody obnovy konania predostreté odsidenym su vymyslom, aby
dosiahol trest kratSieho trvania. Vykonané dokazovanie vo vzajomnych suvislostiach vyvracia tvrdenia
odsudeného, Ze by sa mal skutku dopustit’ aj s F. G. a za pritomnosti svedka D. E.. Z vysluchu svedka
— poskodeného vyplynulo, Ze odsudeny spachal skutok sam, bez pritomnosti svedka, o odsudeny
potvrdil aj v podanom odvolani. Nie je mozné povolit obnovu konania len pre dbkazy, ktoré si odsudeny
vymysli bez redlneho zakladu a opodstatnenosti. Dokazovanie vykonané v konani vedenom pod sp. zn.
31T/88/2019 jednoznalne preukazalo, Ze odsudeny trestny ¢in spachal sam.

Preskiumanim konania, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého uznesenia, staznostny sud zistil, Ze
toto bolo v sulade so zdkonom, ked prvostupriovy sud nariadil a vykonal verejné zasadnutie, na ktorom
vypoclul procesné strany, oboznamil vSetky potrebné dbkazy a dal odsudenému moznost dostatone
realizovat’ jeho prava, ktoré mu vyplyvaju z ustanoveni Trestného poriadku.

Staznostny sud dalej zistil, Ze sud prvého stupfa vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na svoje
rozhodnutie a skuto€nosti, ktoré zistil z vykonaného dokazovania spravne vyhodnotil. Prvostupriovy sud
spravne postupoval pokial obnovu konania v uvedenej trestnej veci zamietol v zmysle § 399 Trestného
poriadku.

Aj podla nazoru staznostného sudu, skuto€nosti a namietky uvadzané odsidenym nemozno povazovat
za dbévody povolenia obnovy konania. Institut obnovy konania patri medzi mimoriadne opravné
prostriedky, ktorymi dochadza k prelomeniu pravnej istoty nastolenej pravoplatnym rozhodnutim. Ako
taky by mal byt vyuZivany len tam, kde pre jeho pouZitie svedCia dostatoCne silné dovody.

K tomu staznostny sud dodava, Ze v konani o povolenie obnovy konania nemdze sud preskiumavat
zdkonnost postupu v povodnom konani v tom smere, &i sa sudy pri rozhodovani vyrovnali so vietkymi
okolnostami a s obhajobou obvineného. V konani o povoleni obnovy konania nemozno preskumavat
vecnu spravnost rozsudku vydaného v zakladnom konani, ale je obmedzené predovSetkym na rieSenie
otazky, €i navrh na povolenie obnovy konania obsahuje skutonosti, alebo dékazy, ktoré su pre sud
nove, resp. skor nezname. V ziadnom pripade nemozno rozhodnutie o povoleni obnovy konania opriet
o povinnost sudu opatovne preskumat jeho rozhodnutia z hladiska toho, &i sa v pévodnom konani
spravne vysporiadal so zistenymi skutkovymi okolnostami, a i spravne dospel k zaveru o vine.
Navrhované dbkazy, resp. vysluchy navrhovanych svedkov vSak nepredstavuju nové skuto&nosti, ani
nové dbkazy. Ide o okolnosti, ktoré mali byt zname odsudenému uz v €ase vySetrovania, resp. v
pripravnom konani ako aj v konani pred sudom a ktoré mohol uplatnit uz v pévodnom konani. Je
pravdou, Ze dévodom na povolenie obnovy konania mozu byt dékazy, ktoré boli nezname v pévodnom
konani sudu, no zarovei musia byt natofko zavazné, aby odbévodriovali iné rozhodnutie o vine alebo
vzhladom na ktoré by pdvodne uloZzeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo
k pomerom pachatefa. Prvostupfiovy sud v napadnutom uzneseni vytkol odsudenému pasivitu pri
podavani navrhov na doplnenie dokazovania v pévodnom konani, ¢o staznostny sud nevyhodnotil
ako pochybenie prvostupfiového sudu, nakolko prvostuprfiovy sud zaroven spravne konstatoval,
Ze z dokazovania vykonaného na hlavhom pojednavani v pdvodnom konani (najma z vypovede
poskodeného D. E.) vyplyva, Ze stihaného skutku sa dopustil odsudeny, pricom u&ast’ dalSej osoby,
ako spolupachatefa, z vykonaného dokazovania nevyplyva. Odsudeny svoju obhajobnu argumentéciu
v pévodnom konani oprel najma o skuto€nost, Ze poSkodeny mu predmetné finanéné prostriedky dal
dobrovolne (kupa cigariet, &i telefonu). Napriek uvedenému je nevyhnutné konstatovat, Ze skuto&nosti
uvadzané odsudenym nie su spOsobilé zalozZit dévody obnovy konania, kedZe sa nejedna o skutoénosti,
ktoré by odévodrovali iné rozhodnutie o vine alebo o vyske, &i druhu uloZzeného trestu. Skutognost, Ze



by sa F. G. podielal na trestnej innosti spolo&ne s odsudenym by automaticky nespdsobilo ulozenie
nizSieho trestu odsudenému, nakolko podla § 20 Trestného zakona, ak bol trestny &in spachany
spolo&nym konanim dvoch alebo viacerych pachatelov (spolupachatelia), zodpoveda kazdy z nich, ako
keby trestny &in spachal sam. Z uvedeného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze posudenie konania
odsudeného ako spoloéného konania s inou osobou by nemalo za nasledok zmiernenie pravnej
kvalifikacie trestného &inu, podfa ktorej bol odsudenému ukladany trest. V pévodnom konani bola
vyska uloZzeného trestu odsudenému odévodnend pouzitim ustanovenia § 38 ods. 5 Trestného zakona
(zvySenie dolnej hranice trestnej sadzby na 6 rokov a 6 mesiacov), 19 predchadzajucimi odsudeniami
a celkovo 11 rokmi a 4 mesiacmi vykonu nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody odsudenym. Pri
Uvahach prvostupriového &i odvolacieho sudu v pdvodnom konani pri uréeni konkrétneho trestu pre
odsudeného nezohrali rozhodujucu ulohu skutkového okolnosti spachaného trestného €inu (zavaznost
trestného &inu), ale kriminalna minulost odsudeného (pomery pachatela), ktora novymi dékazmi, tak ako
ju identifikovali sudy v pévodnom konani, nebola spochybnena, a preto nemozno konstatovat existenciu
dévodov na povolenie obnovy konania.

Na zaklade vysSie uvedeného rozhodol staznostny sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



