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Rozhodnutie

Okresny sud KosSice - okolie sudkyniou JUDr. Dagmar Mlejovou v pravnej veci Zalobcu: Intrum Justitia
Slovakia s.r.o., so sidlom Karadzi¢ova 8, Bratislava, ICO: 35 831 154, zast. JUDr. Jan Soltés, advokat so
sidlom Karadzicova 8, Bratislava, proti zalovanému: I. H., nar. XX. XX.XXXX, naposledy bytom G. XXX/
X, H., toho &asu na neznamom mieste, zast. opatrovnitkou F.. Z. S., zamestnankyfiou Okresného sudu
KoSice - okolie, v konani o zaplatenie 67,02 eura s prisluSenstvom

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 67,02 eura s Grokom z ome$kania vo vyske 9 % roéne
zo sumy 29,06 eura od 26.05.2012 az do zaplatenia, s Urokom z omeskania vo vySke 9 % rocne zo
sumy 6,99 eura od 26.02.2012 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 9 % roCne zo sumy
16,99 eura od 26.01.2012 az do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 6,99
eura od 26.03.2012 az do zaplatenia, s irokom z omeSkania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 6,99 eura od
26.04.2012 az do zaplatenia a trovy tohto konania, ktoré pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku
v sume 16,50 eura a z trov pravneho zastupenia v sume 59,98 eura, vSetko do 3 dni po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou podanou na tunaj$i sud dna 21.01.2015 doméhal, aby sud zaviazal Zalovaného
zaplatit mu sumu 67,02 eura s prisluSenstvom. Zalobny navrh odévodnil tym, Ze

Zalovany uzavrel s pravnym predchodcom Zalobcu zmluvu, na zaklade ktorej vyuzival sluzby
poskytované pravnym predchodcom Zalobcu, pri€¢om sa zaviazal uhradit dohodnutd cenu za
poskytované sluzby. Pravny predchodca Zalobcu svoju povinnost poskytnut riadne a v€as

verejné elektronické sluzby splnil, za €o Zalovanému vystavil faktdru & XXXXXXXXXX s datumom
splatnosti 25.05.2012 v sume 29,06 eura, faktiru &. XXXXXXXXXX s datumom splatnosti 25.02.2012
v sume 6,99 eura, faktaru €. XXXXXXXXXX s datumom splatnosti 25.01.2012 v sume 16,99 eura,
fakturu €. XXXXXXXXXX s datumom splatnosti 25.03.2012 v sume 6,99 eura, faktiru &. XXXXXXXXXX
s datumom splatnosti 25.04.2012 v sume 6,99 eura. Zalovany svoju povinnost riadne a v&as nesplnil, z
uvedeného dbévodu si zalobca uplatnil aj zakonny Urok z omeskania.

Okresny sud KoSice - okolie vydal dfia 31.03.2015 platobny rozkaz &.k. 14C/88/2015-37, ktory
uznesenim ¢&.k. 14C/88/2015-4702.12.2015 zruSil v celom rozsahu z dbvodu jeho nedorudenia
Zalovanému do vlastnych ruk.

Zalovanému, ktorého pobyt nie je znamy a nepodarilo sa ho zistit' ani vykonanym $etrenim, sud podfa
§ 29 ods. 2 a 6 zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v platnom zneni (dalej len ,0.s.p.%)
ustanovil uznesenim &.k. 14C/88/2015-48 zo diia 02.12.2015 opatrovnika na zastupovanie v konani
v osobe zamestnankyne Okresného sudu Kosice - okolie F.. Z. S., kedZe Zalovanému nebolo mozné
ustanovit opatrovnika z jeho rodinného, pracovného resp. kulturneho prostredia.

Zalovany, ani sidom ustanoveny opatrovnik sa k Zalobnému navrhu nevyjadrili.



Podla § 115a ods. 1 a 2 O.s.p. na prejednanie veci samej nie je potrebné nariadovat pojednavanie, ak to
nie je v rozpore s poziadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo veci rozhodnut len na zaklade listinnych
dbkazov predloZzenych uc€astnikmi a uc€astnici s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania
suhlasia alebo sa vyslovne prava na verejné prejednanie veci vzdali.

Pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 156 ods. 3 O.s.p. o veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

Sud vo veci rozhodol o naroku Zalobcu o zaplatenie istiny v sume 67,02 eura s prisluSenstvom bez
nariadenia ustneho pojednavania rozsudkom vyhlasenym za splnenia podmienok podla § 115a ods. 1,
2 a§ 156 ods.3 O.s.p. vychadzajuc z obsahu spisu, najma z listinnych dékazov predlozenych Zalobcom,
pri€om zistil nasledujuci skutkovy stav veci:

Zalovany a pravny predchodca Zalobcu spoloénost Slovak Telekom, a.s., uzavreli zmluvu o pripojeni, z
ktorej vyplyva, Ze zmluva bola uzavretd medzi predchodcom Zalobcu Slovak Telekom, a.s. a Zalovanym,
v ramci ktorej pravny predchodca zalobcu poskytol a spristupnil Zalovanému verejné elektronické
komunikaéné sluzby prostrednictvom verejnej telefonnej siete spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s., za
podmienok stanovenych predmetnou zmluvou o pripojeni, za €o sa zalovany zaviazal uhradit cenu
za poskytnuté sluzby. Na zaklade zmluvy o pripojeni sa zaviazal Zalobca poskytovat Zalovanému
elektronické sluzby v zmysle zakona &. 610/2003 Z.z.. Zalovany sa zaviazal vyuZivat sluzby, t.j. mobilny
internet, v skuSobnej dobe do 07.12.2011.

Za elektronické komunikaéné sluzby poskytnuté na zaklade zmluvy o pripojeni Zalobca vystavil
zalovanému:

faktiru €. XXXXXXXXXX v sume 29,06 eura, splatnu dna 25.05.2012,

faktiru €. XXXXXXXXXX v sume 6,99 eura, splatnu dna 25.02.2012,

faktiru €. XXXXXXXXXX v sume 16,99 eura, splatnu dna 25.01.2012,

faktiru €. XXXXXXXXXX v sume 6,99 eura, splatnu dna 25.03.2012,

faktaru €. XXXXXXXXXX v sume 6,99 eura, splatnu dfia 25.04.2012.

Podla § 51 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik u€astnici mézu uzavriet’ i taki zmluvu, ktora nie
je osobitne upravena; zmluva vSak nesmie odporovat’ obsahu alebo ucelu tohto zédkona.

Podla § 43 ods. 1 pism. a), b), ods. 12 pism. b) zakona ¢&. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach
podnik - navrhovatel ma pravo na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu, na nahradu Skody spdsobene;j
na verejnej sieti a na verejnom telekomunikaénom zariadeni. Ugastnik je povinny platit za poskytnutd
verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby umozriuje, az na
z&klade predlozenej faktury.

Podla § 44 ods. 1 zakona €. 351/2011 o elektronickych komunikaciach zmluvou o poskytovani verejnych
sluZieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat
prislusné sluzby. Podnik mdze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su suastou zmluvy. Zmluva
0 poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb
prostrednictvom verejnych telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu
zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb je mozné menit’ aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom
zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky ucastnika, ktoré podla Obc&ianskeho zakonnika mozno
dojednat len v pisomnej forme.

Podla ustanovenia § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla ustanovenia § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako
aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy,



ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla ustanovenia § 52 ods. 3 Obgianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla ustanovenia § 52 ustanovenia ods. 4 ObcZianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

Podla ustanovenia § 53 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené
urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individudlne dojednané.

Podla ustanovenia § 53 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovaZzuju take, s ktorymi mal spotrebitel moZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla ustanovenia § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukéze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zdkonnika diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as neplni, je v
omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢ianskeho
zakonnika, v plathom zneni vySka urokov z omeskania je 0 osem percentualnych bodov vyssia ako
zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky (dalej len ,ECB®) platna k prvému driu omeskania
s plnenim periazného dlhu.

Okrem istiny, ktora pozostava z neuhradenych sluzieb, si Zalobca uplatnil vo¢i Zzalovanej aj urok z
omeskania vo vySke 9% rocne. Narok na zaplatenie Urokov z ome$kania sud priznal podla navrhu
Zalobcu, nakofko sa Zalovany dostal do omeSkania s uhradou za poskytnuté sluzby po splatnosti
jednotlivych faktur. VySka arokov je podfa Nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. diskontna sadzba uréena
Eurépskou centralnou bankou platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu zvySena o
8%, v danom pripade 1% ro¢ne. Sud preto Zalobe v &asti urokov z omeSkania vyhovel.

Vychadzajuc zo zisteného skutkového stavu a skutoénosti, Ze Zalovany za sluzby, ktoré mu Zalobca
poskytol, nezaplatil v lehote splatnosti faktur, za to ktoré obdobie. Povinnosti Zalobcu poskytovat
telekomunikagné sluzby Zalovanej zodpoveda povinnost Zalovanej riadne a v€as platit Uhradu za
poskytnuté sluzby. Povinnost' Zalovaného zaplatit za to, o mu Zalobca dodal, vyplyva nielen zo
samotnej zmluvy, ale aj zo zakona o elektronickych komunikaciach. Sud nemal preukdzany akykolvek
zanik zavazku za poskytnuté sluzby, ¢i uz zaplatenim alebo inym spbésobom podla Siesteho oddielu
Obgianskeho zakonnika, alebo akukolvek zmenu zavézku. Zalovany v tejto suvislosti neprodukoval
Ziadne ddkazné prostriedky. Z uvedeného dévodu sud povazoval narok Zalobcu za uhradu vyuctovanych
sluZieb v sume 67,02 eura za preukazany.

O nahrade konania bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 1 O.s.p.. Z titulu nahrady hotovych vydavkov
patri zalobcovi nahrada sudneho poplatku v sume 16,50 eura. Z titulu trov pravneho zastipenia mu
prislicha suma 59,98 eura. Odmena na jeden Ukon pravnej sluzby je podla § 10 ods. 1 vyhlasky &.
655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb 16,60 eura, ¢o
za pripravu a prevzatie zastipenia a za pisomné podanie Zaloby predstavuje 33,20 eura. Za kazdy



ukon pravnej sluzby patri nahrada vydavkov na miestne telekomunikacné a miestne prepravné (§ 16
ods. 3 oznaCeného pravneho predpisu) vo vyske 8,39 eura, za dva ukony pravnej sluzby 16,78 eura.
Spolu su trovy pravneho zastupenia 49,98 eura, z ktorych pravnemu zastupcovi Zalobcu prislicha 20 %
DPH, ako jej platitelovi, €o preukazal fotoképiou osvedEenia o jej registracii. Trovy pravneho zastupenia
predstavuju sumu 59,98 eura a trovy konania spolu 76,58 eura. Na zaplatenie nahrady trov konania
zaviazal sud Zalovaného podla § 149 ods. 1 O.s.p. k rukdm pravneho zastupcu Zalobcu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny sud KoSice
- okolie.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a O.s.p.),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



