Sud: Okresny sud Povazska Bystrica

Spisova znacka: 8C/292/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3715208951

Déatum vydania rozhodnutia: 14.12. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Anna Irikovska

ECLI: ECLI:SK:OSPB:2015:3715208951.3
Rozhodnutie

Okresny sud Povazska Bystrica sudkynou JUDr. Annou Irikovskou, v pravnej veci navrhovatela U..
L. 8., O.. XX. X. XXXX, V. P, B. XXXX/XX, pravne zastupeny JUDr. Pavlom Loduhom, advokatom,
Advokatska kancelaria Povazska Bystrica, Slovenskych partizanov 1131/51 proti odporcovi C.. L. Y., O..
XX, X XXXX, V. P., K. N.O. XXXX/XX, pravne zastupeny Mgr. Jurajom Jancom, advokatom, Advokatska
kancelaria llava, Mierové nam. 52/6, v konani o nahradenie prejavu véle uzatvorit kiipnu zmluvu, takto

rozhodol:

Sudnavrh zamieta.

O trovach konania sud rozhodne samostatnym uznesenim.
odovodnenie:

Navrhovatel svojim navrhom voci odporcovi sa domahal, aby sud nahradil vyhlasenie prejavu vole
odporcu tak, Ze odporca ako predavajuci uzatvara s navrhovatelom ako kupujucim kdpnu zmluvu o
prevode spoluvlastnickeho podielu v nasledovnom zneni:

KUPNA ZMLUVA

uzatvorena v zmysle ust. § 588 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika

Predavaj uci:

C..L.Y,E..Y, O.. XX. X. XXXX, E..C..
V. Ko N XXXXIXX, XXXXX P, D. F.

a z druhej strany

Kupujuaci:

U..L.S. E.. 8., O.. XX. X. XXXX,

V. B. XXXX/XX, XXX XX P., D. F.

v zmysle § 588 a nasl. Obclianskeho zakonnika uzatvaraju tuto:

kipnu zmluvu

¢l 1.

Predavajuci C.. L. Y. je vyluénym vlastnikom podielu 21/94-in v nehnutelnostiach nachadzajucich sa
v katastralnom Uzemi Pulchov, okres Puchov, zapisanych na G. C.. XXXX na Katastralnom odbore
Okresného uradu Puchov, a to:



cl. 1l
Touto zmluvou predavajuci predava podiel 20/94-in a kupujuci kupuje podiel 20/94-in v nehnutefnostiach
zapisanych na LV €. XXXX na Katastralnom odbore Okresného uradu Puchov.

cl. Il

Popis predmetu kupy

Predmet kupy je druhovo vymedzeny ako: lesné pozemky, zastavané plochy a nadvoria, vodné plochy,
ostatné plochy, orna pdda a trvaly travny porast. Tieto nehnutelnosti su spoloénym neoddelitelnym
majetkom pozemkového spolo&enstva: Urbarske pozemkové spologenstvo Puchov, ICO: 00628344, LV
€. 3941, ktoré na nich hospodari, popripade ich prenajima.

cl. IV.

Cena

Cena podielu 20/94-in v predmetnych nehnutelnostiach bola zmluvnymi stranami dohodnuta na 21.360
Eur.

Kupnu cenu vo vyske 21.360 Eur zaplati kupujuci predavajucemu v celosti do jedného mesiaca po
nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku o nahradenie prejavu véle.

¢l. V.

Kupujuci nadobudne vlastnictvo k prevadzanému podielu k nehnutelnostiam uvedenym v ¢&l. |. tejto
zmluvy driom pravoplatného rozhodnutia Katastralneho odboru Okresného uradu Pdchov o vklade
vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti. Do tejto doby su ucastnici zmluvy svojimi zmluvnymi
prejavmi viazani.

¢l. VL.

Predavajuci prehlasuju, Ze na prevadzanych nehnutelnostiach viazne vecné bremeno:

Pod €.Z 686/14 zriaduje sa vecné bremeno v sulade s ustanovenim § 11 ods. 8 z&k. €. 251/2012 Z.z. o
energetike v prospech opravneného: SPP -Distribucia, a.s., Mlynské nivy 44/b, 825 11 Bratislava, ICO:
35910739, na vykon €innosti a pravo vstupu na pozemky parc. KN EE. XXXX, za ugelom prevadzky,
kontroly, opravy, udrzby a odstrafiovania poruch a havarii v rozsahu Specifikovanom geom. planom &.
44330227-178/2013 vypracovanym firmou Planika, s.r.o. Zilina - 445/14

¢l. VILI.
Ugastnici tejto zmluvy zhodne prehlasuiju, Ze zmluva bola uzavreta slobodne, vazne, bez skutkového
alebo pravneho omylu, nie v tiesni alebo za nevyhodnych podmienok.

Ugastnici tejto zmluvy zhodne, prejavom svojej vole, ktora je prava, slobodné, vazna a urgita prehlasuiju,
Ze zmluvu si precitali, jej obsahu v plnom rozsahu porozumeli a tuto dobrovolne a vlastnoruéne podpisali
na znak suhlasu s celym jej obsahom.

Akékolvek zmeny tejto zmluvy je mozné vykonat len pisomnou formou po obojstrannom suhlase
zmluvnych stran.

Zmluva sa povaZuje za uzavretu v Puchove v den pravoplatnosti rozsudku o nahradenie prejavu véle.

Svoj navrh navrhovatel odévodnil tym, Ze je podielovym spoluvlastnikom v podiele 1/94-ina
nehnutelnosti - parciel vedenych na LV €. XXXX P. D. P,, k. U. Puchov, ktoré su v uzZivani urbarskeho
spologenstva Puchov. Odporca je spoluvlastnikom na vy3sie uvedenom LV vo vySke 21/94-in. Podiel
14/94-inu odporca nadobudol rozhodnutim Obvodného pozemkového uUradu v Povazskej Bystrici €.
HO07/01191-R/965-BE1-A-50 zo dria 26. 11. 2007. Podiel 20/94-in nadobudol odporca na zaklade
kupnej zmluvy medzi nim a panom U. U.A., V. F. XX/XX, V., zo dfia 15. 5. 2015, zavkladovanej pod
V1138/15-938/15. U. U. svoje podiely nhadobudol od byvalych spoluvlastnikov na zaklade nasledovnych
kupnych zmlav:

V 477/2013 od predavajuceho P. U., za kipnu cenu 1.060 Eur,

V 1360/2013 - od predavajuceho L. C. za kupnu cenu 1.000 Eur,

V 1538/2013 od predavajuceho P.. D. X. za kupnu cenu 1.250 Eur,



V 1714/2013 od predavajuceho U.. P. X. za kupnu cenu 1.000 Eur,
V 43/2014 od predavajucej L.. L. F. za kipnu cenu 300 Eur,

V 191/2014 od predavajucej V. X. za kupnu cenu 1.250 Eur,

V 553/2014 od predavajuceho G. O. za kupnu cenu 2.200 Eur,
V740/2014 od predavajucej L. P. za kipnu cenu 1.000 Eur,

V 741/2014 od predavajuceho C. L. za kupnu cenu 1.200 Eur,
V 755/2014 od predavajuceho L. U. za kipnu cenu 2.000 Eur,

V 1070/2014 od predavajuceho U. B. za kipnu cenu 1.700 Eur,
V 1264/2014 od predavajucej W. O. za kdpnu cenu 800 Eur,

V 1265/2014 od predavajuceho C. L. za kupnu cenu 1.700 Eur,
V 1742/2014 od predavajucej V. X. za kupnu cenu 650 Eur,

V 2226/2012 od predavajuceho M. U. za kapnu cenu 1.000 Eur,
V 1053/2014 od predavajuceho |. U. za kipnu cenu 450 Eur,

V 3201/2014 od predavajuceho P. P. za kupnu cenu 1.000 Eur,
V 219/2015 od predavajucej X. H. za kiipnu cenu 500 Eur,
V1188/2013 od predavajucej C.. U. Y. za kipnu cenu 1.000 Eur,
V 802/2015 od predavajucej C.. W. L. za kipnu cenu 300 Eur.

Navrhovatel poukazal na to, Ze vy3Sie uvedeni jednotlivi predavajici a nadobudatel U. U. pri nadobudani
tychto podielov porusili ustanovenia obcianskeho zakonnika o predkupnom prave, pretoze pri predaiji
neponukli tieto podiely na kupu ostatnym spoluvlastnikom tak, ako im to ukladad zdkon. On ako
spoluvlastnik mal zaujem na odkupeni tychto podielov a kedZe nesuhlasil, aby boli predané tretej
osobe, listami doru€ovanymi kazdému predavajucemu doporuéenou zasielkou sa dovolaval relativnej
neplatnosti. V pripade predavajuceho M. U. sa relativnej neplatnosti dovolaval podanim Zzaloby na
neplatnost predmetnej kupno-predajnej zmluvy, ktora bola uzatvorena medzi nim (M. U.) R. U. U..
Z dbvodu, Zze U. U. nadalej kupoval dalSie podiely od dalSich spoluvlastnikov bez toho, aby ich tito
predavajuci ponukli ostatnym spoluvlastnikom, navrhovatel v danom konani zobral svoj navrh spat
a neplatnosti aj tejto kiipnej zmluvy sa dovolava v tomto konani (8C292/2015) a Ziada, aby aj tento
podiel mu bol ponuknuty za podmienok ako ho odkupil U. U.. Pred uzatvaranim prvej zmluvy, ktora
bola zavkladovana pod V 2216/2012 predavajuci M. U. listom zo dria 20. 9. 2012 ponukol svoj podiel
pred predajom U. U. Urbarskemu spolo€enstvu Pachov, a to napriek tomu, Ze toto spolo&enstvo nie je
spoluvlastnikom Ziadneho podielu na vyssie uvedenom LV 3941. Urbarske spolo€enstvo listom zo dnia
27.9. 2012 M. U. odpovedalo, Ze na zaklade poverenia zo dia 7. 12. 2008 a stanov tohto spolo€enstva
si predkupné pravo neuplatfiiuju a méze tak predat svoj podiel tretej osobe. Navrhovatel uviedol, Ze
dria 7. 12. 2008 sa konalo zasadnutie valného zhromazdenia Urbarskeho pozemkového spolo&enstva
Puchov (v dalSom texte len UPS). V zapisnici z tohto zasadnutia v bode €. 8 uvedené: ,u€astnici
valného zhromaZzdenia poverili zvolenych zastupcov, aby ich zastupovali vo v8etkych majetko-pravnych
veciach tykajucich sa Urbarskeho pozemkového spologenstva Puchov, pripadne povereného pravneho
zastupcu splnomocneného vyborom UPS*. Z vySSie uvedeného bodu nie je mozné konstatovat, Ze sa
jednotlivi podielovi spoluvlastnici vzdavaju svojho predkupného prava, alebo Ze udeluju suhlas, aby o
ich predkupnom prave rozhodovalo UPS. Zo vSeobecnych zasad obc&ianskeho prava vyplyva, Ze ak je
pravo (vdanom pripade predkupné) udelené zakonom, nemdze sa ho nositelf do buducna vzdat. Taktiez
stanovy UPS neobsahuju Ziadne ustanovenie, ktoré by opraviiovalo UPS rozhodovat o predkupnom
prave jednotlivych podielovych spoluvlastnikov.

Po odkupeni podielu od M. U. U. U. pokraoval v kupovani podielov od ostatnych podielovych
spoluvlastnikov, pri€om podla navrhovatela stale poruSoval ustanovenie § 140 OZ o predkupnom prave
a tieto kupno-predajné zmluvy su relativne neplatné, kedZe vznikli uz z predtym neplatného ukonu
(kipna zmluva U. - U.). Na uvedené U. U.M. pisomne upozornil listom zo dfa 22. 5. 2015 a zarover ho
vyzval na predloZenie ponuky voci jeho osobe, aby mu predmetné podiely ponukol na kipu za rovnakych
podmienok ako ich ziskal. VyuZil tak svoju moznost' dovolania sa porusenia predkupného prava v zmysle
§ 603 Ob¢. zakonnika. U. U. doporu¢enym listom dria 1. 6. 2015 na vyzvu odpovedal a uviedol, Ze je
toho nazoru, ze predkupné pravo neporusil, pretoZe predavajuci ponukli pred predajom svoje podiely
Urbarskemu pozemkovému spolo€enstvu Puchov. Nepovazuje preto tieto zmluvy za neplatné. Naviac,
ako reakciu na jeho dovolanie sa porusenia predkupného prava, U. U. predal nadobudnuté podiely
podielovému spoluvlastnikovi C.. L. Y.. Navrhovatel uviedol, Ze je toho nazoru, Ze dany ukon nesie
znaky obchadzania zakona, nakofko v tom &ase uz U. U. vedel, Ze podnika kroky na uplatnenie si
svojho predkupného prava a taktiez C.. L. Y., kedZe je predsedom Urbarskeho spolo¢enstva Puchov a
mal vedomosti, Ze namieta poruSenie predkupného prava a napriek tomu, tieto podiely odkupil. Dany



ukon povaZzuije tiez za relativne neplatny, nakolko ani tu nedo$lo k dodrzaniu ustanovenia § 140 ObC&.
zakonnika a tieto podiely neboli ponuknuté ostatnym podielovym spoluvlastnikom. Listom zo dha 22.
6. 2015 preto Ziadal, aby mu odporca ponukol tieto podiely na predaj. Na tuto vyzvu odporca v8ak
nereagoval. Z uvedeného ddvodu Ziadal, aby sud nahradil vyhlasenie vble odporcu tak, ako je vyssie
uvedené.

Odporca sa k podanému navrhu pisomne vyjadril a Ziadal navrh zamietnut.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim névrhu, vysluchom ucastnikov konania, vysluchom svedka
U. U., oboznamenim spisov Okresného uradu Puchov, odbor katastralny V 477/2013, V 1360/2013, V
1538/2013, V 1714/2013, V 43/2014, V 191/2014, V 553/2014, V 740/2014, V 741/2014, V 755/2014,
V 1070/2014, V 1264/2014, V 1265/2014, V 1742/2014, V 2226/2012, V 1053/2014, V 3201/2014, V
219/2015, V 1188/2013, V 802/2015, oboznamenim listov, ktorymi sa navrhovatel voci predavajucim
spoluvlastnikom dovolaval relativnej neplatnosti, obozndmenim pripojeného spisu tun. sudu sp. zn.
10C 246/2014, oboznamenim vypisu z LV & XXXX M.. U.. P., obozndmenim dékazov o dorugovani
od dovolania sa relativnej neplatnosti jednotlivych zmldv, oboznamenim listu zo dia 20. 9. 2012 od
M. U. adresovaného UPS Puchov a odpovede UPS Puchov k tomuto listu, oboznamenim fotoképie
stanov UPS, zapisnice zo zasadnutia valného zhromazdenia UPS zo dria 7. 12. 2008, oboznamenim
listu pravneho zastupcu navrhovatela zo dna 22. 5. 2015, ktory bol adresovany U. U. a doru€enky od
neho, oboznamenim vyzvy na predloZenie ponuky na predaj spoluvlastnickych podielov za rovnakych
podmienok zo dfia 22. 6. 2015, ktory bol adresovany odporcovi, oboznamenim pisomného vyjadrenia
odporcu k Zalobe a zistil nasledovny skutkovy stav:

Navrhovatel je podia vypisu z LV & XXXX M.. U.. P. podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti
uvedenych na tomto LV a to v podiele 1/94-ina pod poradovym ¢&islom XX na LV. Ako titul nadobudnutia
je uvedené rozhodnutie Obvodného pozemkového uradu v Povazskej Bystrici €. H07/01191-R/965-BE1-
A-50 zo diia 26. 11. 2007 o vlastnictve.

Odporca na predmetnom LV je ako podielovy spoluvlastnik zapisany pod poradovym &islom 27, jeho
podiel je 21/94-in a titul nadobudnutia je rozhodnutia Obvodného pozemkového uradu v PovaZske;j
Bystrici ¢. H07/01191-R/965-BE1-A-50 zo dfia 26. 11. 2007 a kupna zmluva zo dia 15. 5. 2015 &.
V1138/15. Uvedenou zmluvou odporca kupil od U. U. podiel 20/94-in. Vklad tejto zmluvy bol povoleny
dna 2. jula 2015 Okresnym uradom Puchov, katastralnym odborom.

Na predmetnom LV, ktory bol vyhotoveny diia 27. 8. 2015 je zapisany 131 podielovych spoluvlastnikov.

Predavajuci U. U. jednotlivé podiely ziskal od byvalych spoluvlastnikov predmetnych nehnutefnosti na
zaklade vysSie citovanych zmlav s tym, Ze ako prvi zmluvu U. U. H. F. M. U. pod €. V2226/12, ktorej vklad
bol povoleny vtedajSou Spravou katastra Pachov dia 11. 1. 2013. Podla predmetnej zmluvy predavajici
M. U. bol podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti zapisanych na G. C.. XXXX pre k. u. Puchov v
podiele 1/94-ina a pred tym, ako uzatvoril predmetnd kipnu zmluvu s kupujucim U. U., ponukol svoj
podiel UPS Puchov, o om dbékaz predloZil navrhovatel (¢l. spisu 52).

Z predmetného listu sud zistil, Ze M. U. adresoval dany list UPS Puchov dha 20. 9. 2012 a uviedol v
nom, Ze je ¢lenom urbaru a vlastni podiel 1/94 na nehnutefnostiach zapisanych na LV €. XXXX. Svoj
spoluvlastnicky podiel chce predat budicemu kupujucemu za sumu 1.000 Eur, pricom od kupujuceho
bude poZadovat, aby celu dohodnutd kupnu cenu zaplatil pri podpise kupnej zmluvy. Vlastnikmi
ostatnych spoluvlastnickych podielov su Elenovia urbarskeho pozemkového spoloéenstva a tymto listom
M. U. ponukol uvedeny spoluvlastnicky podiel na odkupenie ostatnym ¢lenom UPS za sumu 1.000 Eur. V
danom liste dalej uviedol, Ze ak &lenovia mienia vyuzit svoje zakonné predkupné pravo a s jeho ponukou
suhlasia, trva na tom, aby bola v lehote 2 mesiacov odo dia doruéenia tejto ponuky uzatvorena pisomna
kupna zmluva, aby mu v tejto lehote bola zaplatena aj pozadovana kupna cena. Pokial v stanovene;j
lehote vy3Sie uvedenym spésobom UPS neuplatni predkupné pravo, za tych istych podmienok preda
svoj spoluvlastnicky podiel budicemu kupujucemu.

Na vySSie uvedeny list UPS Puchov reagovalo listom zo dha 27. 9. 2012 (&l. spisu 53), v ktorom je
uvedené, Ze vybor UPS Puchov v zastupeni ¢lenov UPS, ktorych zastupuje na zaklade zakona stanov



UPS a poverenia udeleného na zasadnuti valného zhromazdenia UPS zo dna 7. 12. 2008, oznamuije,
Ze Clenovia UPS si predkupné pravo neuplatfuju a svoj podiel méze M. U. predat inej tretej osobe.

Zo stanov UPS Puchov ¢lanku 5.1 sud zistil okrem iného, Ze spolo€enstvo hospodari s majetkom, ktory
je podielovym vlastnictvom &lenov UPS a z bodu Il., Ze spoloenstvo hospodari s vlastnym majetkom
a nehnutelnostami ako aj s finanénymi prostriedkami, ktoré ziskava zo svojej €innosti z prispevkov
Clenov. Stanovy neobsahuju Ziadne ustanovenia, podla ktorych by spoloCenstvo mohlo rozhodovat o
vlastnickych podieloch svojich ¢lenov.

Zo zéapisnice zo zasadnutia valného zhromazdenia UPS Puchov zo dna 7. 12. 2008 z bodu 8 tejto
zapisnice sud zistil, Ze u€astnici valného zhromaZzdenia poverili zvolenych zastupcov, aby ich zastupovali
vo v8etkych majetko-pravnych veciach tykajucich sa Urbarskeho pozemkového spolo¢enstva Puchoyv,
pripadne povereného pravneho zastupcu splnomocneného vyborom UPS Puchov. Pritomnych na tomto
zasadnuti bolo 62 ¢lenov spolo¢enstva.

Zo spisu tun. sudu sp. zn. 10C246/2014 sud zistil, ze diia 27. 11. 2014 podali U.. L. S, L. N., C.. K. Z,,
C.. U. Z.,, vSetci Clenovia a podielnici urbarskeho pozemkového spolo¢enstva Puchov v zastupeni JUDr.
Loduhom, Zalobu proti M. U., C.. U. Y. R. U. U. o ur€enie neplatnosti pravneho ukonu podla § 40a a § 140
Ob¢. zakonnika, ktorym navrhom sa navrhovatelia domahali vyslovenia uréenia relativnej neplatnosti
totoznych zmlav, ktoré su uvadzané v navrhu navrhovatefa vedenym v tomto konani (8C292/2015)
s vynimkou zmluvy €. V802/2015, V 1053/2014 a 3201/2014. Konanie bolo pre spatvzatie navrhu
zastavené a to najskér len proti pdvodne Zalovanej odporkyni 2/ U. Y. uznesenim sp. zn. 10C246/2014-35
zo diia 26. 1. 2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 3. marca 2015 a proti zvySnym odporcom
uznesenim €. k. 10C264/2014-159 zo dna 24. 7. 2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 15. 8. 2015.

Relativnej neplatnosti proti podielovym spoluvlastnikom, ktori predavali svoje podiely U. U. sa
navrhovatel dovolaval aj listami zo dfia 9. 7. 2015 s poukazom na to, Ze jednotlivymi kipnymi zmluvami
byvali podielovi spoluvlastnici ako predavajuci danym predajom poruSili ustanovenie § 140 ObC.
zakonnika, pretoZe k tomuto podielu on ako spoluvlastnik mal predkupné pravo. Odporca v danych
listoch uviedol, Ze preto kiipna zmluva, ktoru ten ktory podielovy spoluvlastnik uzatvoril s U. U. je relativne
neplatna a tymto listom sa voéi tomu, ktorému predavajucemu byvalému spoluvlastnikovi dovolava.
Jednotlivé dovolania sa relativnej neplatnosti boli predavajucim doru€ené nasledovne: P. U. (V477/2013)
dna 23.7.2015, L. C. (V1360/2013), P.. X. D. (V1538/2013), U.. P. X. (V 1714/2013), V. X. (V191/2014),
L. P. (V740/2014), C. L. (X.), U. B. (X.), W. O. (X.), C. L. (X.), V.W. X. (X.), P. P. (X.), X. H. (X.), Y. XX.
X, XXXX, G. O. (X. XXX/XXXX), L. U. (X. XXX/XXXX), I. U. (X.) R. C.. W. L. (X.) Y. XX. X .XXXX, R.
L.. L. F. (V43/2014) dfa 12. 7. 2015.

M. U. (V 2226/2012) nebol takyto list doru€ovany, kedZe voci nemu sa relativnej neplatnosti danej kipne;j
zmluvy dovolaval podanim Zaloby v konani sp. zn. 10C46/2014 a dany navrh bol M. U. doru€eny dna
19. 12. 2014. Touto Zalobou sa dovolaval relativnej neplatnosti aj voci C.. U. Y., ktorej vSak nasledne
poslal aj priamo list zo dfa 9. 7. 2015. Tento si v§ak ona neprevzala v odbernej lehote. Taktiez danou
Zalobou bolo uplatnené dovolanie sa relativnej neplatnosti kipnych zmluv aj voci U. U., ktory dfia
9.1.2015 splnomocnil U.. L. na zastupovanie v tomto konani, doru¢enka od prevzatia navrhu sa v
spise nenachadza, teda najneskdr 9.1.2015 mu musela byt Zaloba doruéena.

Odporca v pisomnom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze narok navrhovatela povazuje za nedbvodny,
odporujuci zadkonu a vychadzajuci z nespravneho vykladu jeho jednotlivych ustanoveni. Potvrdil, Ze
odporca kupil predmetny spoluvlastnicky podiel od p. U., avidak zmluva bola uzavreta 15.5.2015, teda
este predtym, nez navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu zaslal p. U. list, v ktorom ho
Ziada o uzatvorenie kupnej zmluvy. Pan U. ani odporca teda v ¢ase, ked uzatvarali kipnu zmluvu, o
tom, Ze navrhovatel uplatni svoj narok, ktory je predmetom tejto Zaloby, nevedeli a ani vediet nemohli.
Nemohlo teda déjst’ k akémukolvek konaniu, ktoré by bolo mozné povaZzovat za obchadzanie zakona,
prave naopak, konanie navrhovatefa a odporcu bolo realizaciou opravneni, zo zakona vyplyvajucich.
Uviedol dalej, Ze navrhovatel sa v zmysle ustanovenia § 603 OZ domaha z titulu porusenia jeho
predkupného prava toho, aby odporca s nim uzatvoril kipnu zmluvu za rovnakych podmienok, za
akych nadobudol vlastnicke pravo p. U.. Tento narok je celkom zrejme v rozpore so zakonom, nakolko
zakon takéto opravnenie podielovému spoluvlastnikovi, ktorého predkupné pravo bolo porusené, dava
len voci tomu, kto vlastnicke pravo nadobudol pri pravhom ukone, v ramci ktorého doslo k poruseniu



predkupného prava, teda len vocCi p. U., nakolko navrhovatel tvrdi, Ze (Udajne) prave pri prevodoch
spoluvlastnickych podielov na neho doslo k poruSeniu predkupného prava. K takémuto poruseniu v8ak
nedoslo a ani déjst nemohlo pri prevode vlastnictva z p. U.M. na odporcu. Preto odporca nie je vo veci
pasivne legitimovanym u&astnikom.

Obgiansky zakonnik stanovuje ako jeden z narokov podielového spoluvlastnika, ktorého predkupné
pravo bolo porusené, moznost tohto spoluvlastnika domahat sa od nadobudatela prevodu vlastnictva za
rovnakych podmienok, za akych ho nadobudol. Zakon bliZSie nestanovuje, akym sp6sobom sa ma toto
pravo uplatnit a nasledne realizovat. Z beznej praxe vSak vyplyva, Ze je potrebné u nadobudatela narok
najskér uplatnit- pri¢om zakon formu tohto uplatnenia nestanovuje- a nasledne nadobudatel bud’ naroku
vyhovie a s osobou, ktora narok uplatnila, uzatvori zmluvu, v ktorej mu podiel prevedie do vlastnictva
za rovnakych podmienok, za akych ho sdm nadobudol, alebo nadobudatel naroku nevyhovie a v takom
pripade je mozné podat Zalobu o nahradenie prejavu vOle, kde sud nahradi prejav véle nadobudatela
na zmluve, ktorou dbjde k prevodu vlastnictva na navrhovatela. Titulom nadobudnutia je teda v takomto
pripade kupna zmluva. Zakon tiez nestanovuje, ako postupovat v pripade, ked je spoluvlastnikov,
ktorych predkupné pravo bolo porusené, a ktori z tohto dévodu chcu svoj narok uplatnit, viac. Opravnenia
vyplyvajuce z poruSenie ich predkupného prava maju totiz vSetci spoluvlastnici rovnaké, opravnenie
Ziadneho z nich nie je silnejSie ako opravnenie ktoréhokolvek dalSieho. V takom pripade existuju
dva mozné vyklady prisluSnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika, a to bud (1) sa musia vSetci
spoluvlastnici o vykone predkupného prava dohodnut a ak sa nedohodnu, maju pravo vykupit podla
velkosti podielov, alebo (2) kazdy zo spoluvlastnikov, ktorych predkupné pravo bolo porusené, sa méze
domahat voc&i nadobudatelovi uzatvorenia zmluvy, ktorou nadobudne cely spoluvlastnicky podiel, ktory
nadobudatel predtym nadobudol, a to bez ohfadu na to, ¢i sa s ostatnymi spoluvlastnikmi dohodol alebo
nedohodol.

V pripade 1. alternativy sa opravneny méze domahat predaja celého nadobudnutého podielu len vtedy,
ak preukaze, Ze sa este pred podanim navrhu so vSetkymi ostatnymi spoluvlastnikmi dohodol tak, Ze
prave on je ten, kto je opravneny nadobudnut’ vlastnictvo a vSetci ostatni sa svojho prava vzdavaju.

Ak sa spoluvlastnici na vykone prava nedohodnu, znamena to, Ze jeden opravneny neméze Zalovat
nadobudnutie celého spoluvlastnickeho podielu, ohladne ktorého bolo predkupné pravo porusené, ale
len tej Gasti podielu, ktora zodpoveda jeho spoluvlastnickemu podielu na celej nehnutelnosti. Cize
Zalobca by mohol Zalovat' len nahradenie prejavu véle na zmluve, v ktorej nadobudne 1/94-inu toho,
¢o nadobudatel nadobudol. Takymto spésobom by v8ak na jednotlivych pozemkoch, zapisanych na
predmetnom LV, vznikli nové spoluvlastnicke podiely o menSej vymere, neZz si minimalne vymery
stanovené ustanoveniami zakona &. 180/1995 Z.z. a takato zmluva by nebola spbsobilad na zapis do
katastra nehnutelnosti z dévodu rozporu so zakonom. Teda aj takyto narok zalobcu by bol jednoznaéne
VvV rozpore so zakonom.

V 2. pripade uplatnenim a realizdciou tohto opravnenia jednym spoluvlastnikom (a to tym, ktory ho
zrealizoval ako prvy) zanikaju obdobné opatrenia ostatnych spoluvlastnikov. Opacny vyklad by viedol
fakticky k nerieSitelnej situacii, ked' by sa jednotlivi dalSi podielovi spoluvlastnici nezavisle od seba mohli
od nadobudatela su€asne domahat rovnakého naroku (pri€om v3ak navrhovatel by mohol vyhoviet iba
jednému z nich) a kazda z tychto Zaléb by individualne (ak by sa samozrejme porusenie predkupného
prava preukazalo) bola dévodna, avSak naroky takychto viacerych navrhovatefov by logicky navzgjom
voci sebe uspiet nemohli, pricom situacia, ktora by nastala, by bola nerieSitelna.

Odporca v pisomnom vyjadreni poukazal tiez na to, Ze v tomto pripade bol podielovym spoluvlastnikom,
ktory ako prvy uplatnil svoj narok na odkupenie spoluvlastnickeho podielu za rovnakych podmienok, za
akych ho nadobudol nadobudatel, prave on ako prvy uplatnil u p. U. svojnarok z poru$enia predkupného
prava. Narok uplatnil ustne a nasledne aj pisomne a po viacerych stretnutiach a rokovaniach sa odporca
a p. U. dohodli a 15.5.2015 uzatvorili kipnu zmluvu. Touto zmluvou odporca od p. U. podiel 20/94-
in na predmetnych nehnutefnostiach nadobudol za rovnakych podmienok, za akych tieto viacerymi
zmluvami v minulosti nadobudol p. U., teda za cenu 21.360,- €, splatnu pri uzatvoreni zmluvy. To, Ze
prevod podielov z p. U. na odporcu nebol oznameny ostatnym podielovym spoluvlastnikom resp. im
nebol uvedeny podiel ponuknuty (€o navrhovatel tieZ namieta), vyplyva zo samotnej podstaty takéhoto
.Sankéného” prevodu vlastnickeho prava. V ramci takéhoto prevodu sa predkupné pravo ostatnych
spoluvlastnikov neuplatiiuje, je totiz z jeho podstaty vylu&ené, aby bol podiel predtym ponuknuty



ostatnym spoluvlastnikom. Povinnost nadobudatela ako predavajuceho ponuknut’ v takomto pripade
podiel ostatnym spoluvlastnikom nie je mozné vyvodit zo Ziadneho ustanovenia platnych predpisov.
Existuje len jeho nesporne zo zakona vyplyvajuca povinnost previest podiel na toho, kto si svoj narok
uplatnil. Opacény vyklad, teda Ze uplatnenim narokov z poruSenia predkupného prava a uzatvorenim
zmluvy medzi opravnenym a nadobudatelom sa akykolvek narok ostatnych spoluvlastnikov vyplyvajuci
z predmetného poruSenia predkupného prava neskonzumuje, by bol v zrejmom rozpore s Umyslom
zakonodarcu a s Uu¢elom a zmyslom zakona, ako aj s pravnou istotou. Uvedené samozrejme plati za
predpokladu, Ze za jediny spravny vyklad ustanoveni zakona nebude povaZovana varianta 1).

Tym, Ze navrhovatel Zaluje o nadobudnutie celého podielu a nepreukazuje svoje opravnenie existenciou
dohody s ostatnymi spoluvlastnikmi, je celkom zrejme stotoZneny s druhym vy3sie uvedenym spdsobom
vykladu narokov z porusenia predkupného prava. Osobou, ktora v zmysle argumentacie navrhovatela
porusila jeho predkupné pravo (ale aj predkupné pravo ostatnych spoluvlastnikov), boli podfa Zalobcu
vSetky osoby, ktoré predali svoje podiely p. U.. Av8ak prvou osobou, ktora voci p. U. uplatnila naroky
z poruSenia predkupného prava bol prave odporca, pricom jeho narok bol uspokojeny uzatvorenim
kupnej zmluvy, ku ktorému doslo 15.5.2015. Tym zanikli naroky ostatnych podielovych spoluvlastnikov,
vratane navrhovatela, z uvedeného porusenia predkupného prava. Navrhovatel teda nie je aktivne
legitimovany na podanie Zaloby,, nakolko tymto mdzZe byt len osoba, ktord nadobudla spoluvlastnicky
podiel pri Ukone, pri ktorom bolo porusené predkupné pravo. Z vysSie uvedenych skutoCnosti je zrejmé,
Ze pri uvedenom prevode z p. U.A. na odporcu predkupné pravo porusené nebolo a ani byt nemohlo,
nakolko iSlo o realizaciu opravnenia, vyplyvajuceho z porusenia predkupného prava.

Pravny zastupca navrhovatela poprel tvrdenie odporcu, Zze by navrhovatel mal opravnenie Ziadat
vyhlasenie vOle len primerane k svojmu spoluvlastnickemu podielu, teda Ze by mal Ziadat' len podiel
zodpovedajuci 1/94-ine prevadzanych podielov, lebo by to znamenalo, Ze nadobudatel, ktory ziskal
podiel porusenim predkupného prava sa stane spoluvlastnikom prevadzanej nehnutelnosti minimalne
v tej Casti podielov, ktoré si ostatni spoluvlastnici neuplatnili formou dovolania sa relativnej neplatnosti.
Poukazal na to, Ze sudna prax je jednotna, ked uznava, Ze v zmysle zakona je podielovy spoluvlastnik,
ktory chce predat svoj podiel , povinny ho ponuknut na kupu ostatnym spoluvlastnikom a v ramci
tohto Uukonu neponuka na predaj len alikvotnu &iastku kazdému zo spoluvlastnikov ale ponuka na
predaj cely spoluvlastnicky podiel. Je bezné, Ze ak spoluvlastnici nevyuZiju svoje pravo na kupu, alebo
nedovolaju sa relativnej neplatnosti, Ze cely podiel predavajuceho, ktory bol predmetom zmluvy,
ktorou bolo poruSené predkupné pravo, kupiten spoluvlastnik, ktory sa relativnej neplatnosti dovola.
Dorugenim sa dovolania relativnej neplatnosti sa dany pravny ukon stava od samého zacgiatku neplatny
s nasledkami absolutne nepravneho pravneho ukonu. Ak by mal byt spravny nazor, Ze je mozné
dovolat’ sa iba alikvotnej Ciastky podielu, ktora zodpoveda spoluvlastnickemu podielu dovolatela sa
relativnej neplatnosti, tak potom v mnohych pripadoch, akym su prave urbarske spoloCenstva, kde
mnoho vlastnikov je nezndmych, a teda sa nemohli dovolat relativnej neplatnosti, by nastavala situacia,
Ze ten, kto toto pravo porusi, sa stane vzdy spoluvlastnikom aspon nejakej €asti podielu, ktory kupil, hoci
doslo k poruSeniu predkupného prava. Tymto spésobom by potom bolo mozné bez problémov zdkon
obchadzat, pretoze umyslom hlavne pri takychto nehnutelnostiach, ako su predmetom tohto konania,
je kupit akykolvek podiel v tychto nehnutefnostiach, pretoZze ak sa stane spoluvlastnikom legalnym,
mdze uz skupovat dalSie podiely. Okrem toho podielovi spoluvlastnici mézu, ale aj nemusia predkupné
pravo vyuzit.

Doru€enim dovolania sa relativnej neplatnosti nastdva neplatnost od samého zaciatku resp. dany
pravny ukon sa stane neplatnym s nasledkami absolutnej neplatnosti a zakon nehovori, Ze by
sa neplatnost’ tykala iba Casti prevadzaného podielu. V tomto pripade uz prva zmluva, ktora bola
uzatvorend medzi p. U. R. P.. U. doru€enim Zaloby o urCenie jej relativnej neplatnosti nastali prakticky
uCinky absolutne neplatného pravneho ukonu, ktory nie je mozné obnovit.

Len v sudnom konani nemoZzno naraz Ziadat aj vyslovenie neplatnosti aj nahradenie prejavu vole, ¢o
nie je tento pripad, pretoze navrhovatel si uplatfiuje len nahradenie prejavu véle. Pokial navrhovatefl
posielal listy, ktorymi sa dovolaval relativnej neplatnosti, bola to jeho povinnost vyplyvajiuca mu zo
zakona a doru¢enim takychto listov nedochadza k zaniku prava dovolavat sa narokov podla § 603. Ten
koho pravo bolo porusené ma zakonom stanovenu 3 ro&nu lehotu na uplatnenie si svojho prava. Nikde
nie je povedané, Ze pocas tejto 3 ro¢nej lehoty nemodze si menit moznosti, ktoré mu dava § 603 ods. 3



Ob¢. zak., avdak v sudnom konani uz moze uplatnit len jedno z tychto prav. Odporcovi bola doru¢ena
vyzva na predloZenie ponuky na predaj spoluvlastnickych podielov listom zo dfia 4.5.2015 (&.1. 78 spisu).

Z predmetnej vyzvy sud zistil, Ze odporca vyzval U. U. na uzatvorenie kipnej zmluvy s odévodnenim,
Ze zistil, Ze kuapil viacero podielov od viacerych ¢lenov UPS Puchov, ¢im porusil jeho predkupné pravo,
kedZe mu nikto z predavajucich neponukol svoj podiel na odkupenie, pricom by taktiez mal zaujem
podiel kupit. Ziadal preto, aby mu U. U. podiel 20/94-in predal za rovnakych podmienok, za akych ich
nadobudol a to bez zbyto&ného odkladu, po dorugeni tejto vyzvy.

U. U. listom doru€enym pravnemu zastupcovi navrhovatela dna 1.6.2015 (&l. spisu 87) na vyzvu
reagoval a poukazal na to, Ze nema vedomost, pre¢o by mali byt zmluvy neplatné, ked predavajuci pred
tym, nez mu ponukli svoje podiely, najskér ich ponukli ostatnym ¢lenom UPS, a preto nebol poruSeny
zakon.

Pravny zastupca odporcu aj po prednese pravneho zastupcu navrhovatela trval na tom, Ze
spoluvlastnik, ktorého predkupné pravo bolo poruSené, sa mdze domahat narokov z porusenia
predkupného prava. M6ze domahat len tej Casti, ktora zodpoveda jeho spoluvlastnickemu podielu,
pripadne ak preukaze dohodu s ostatnymi podielovymi spoluvlastnikmi, tak sa méZe domahat
nahradenia prejavu vlOle tej Casti, ktorda z tejto dohody vyplyva Navrhovatel nepreukazal dohodu
s ostatnymi spoluvlastnikmi, preto by sa mohol domahat nahradenia prejavu véle iba ohladne
I/94 toho, €¢o odporca nadobudol, alebo sa méze domahat nahradenia prejavu vOle ohfadom celého
spoluvlastnickeho podielu, ale v tom pripade je treba pripustit aj to, Ze uplatnenim a naslednou
realizaciou tohto opravnenia zanikaju takéto prava ostatnych podielovych spoluvlastnikov. Narok z
poruSenia z predkupného prava voci p. U. ako prvy uplatnil odporca, pred tym, nez navrhovatel odporcu
vyzval na uzavretie kupnej zmluvy, a odporca nasledne s nim uzatvoril kipnu zmluvu na cely jeho
podiel 20/94-in, pretoZe tymto jeho uplatnenim si predkupného prava zanikli obdobné prava ostatnych
spoluvlastnikov. Tym preto aj zaniklo pravo navrhovatela domahat sa nahradenia prejavu vole, ako
aj pravo domahat sa inych narokov z porusenia predkupného prava. Dal$ou podstatnou skutoénostou
je to, Ze v zmysle ustélenej judikatury v pripade narokov z predkupného prava ide o naroky, ktoré sa
navzajom vylu€uju, CiZze ak sa uc€astnik dovola relativnej neplatnosti, uz sa nemdze dovolavat nahradeniu
prejavu véle. Je nevyhnutné, aby prava ostatnych spoluvlastnikov takymto prvym uplatnenim si prava
zanikli. V opaénom pripade by sa mohli jednotlivi dalSi podielovi spoluvlastnici, ktorych predkupné pravo
bolo poruSené, domahat voci odporcovi uzavretia zmluvy aj formou nahradenia prejavu vole a vietky
tieto pripadné Zaloby by za predpokladu, Ze by porusenia predkupného prava boli preukazané, boli
dévodné. Kazdy z tychto spoluvlastnikov, bez ohladu nato, kedy by podal navrh na sud, alebo kedy
by pravo uplatnil vo&i nadobudatelovi, by mal vlastne narok na to, aby s nim bola uzavreta zmluva
a sudne konanie by vyhral. Pokial ma navrhovatel svoj nérok iba vo velkosti 1/94, tak je na mieste
navrh zamietnut, pretoZze ak by sud nahradil prejav véle odporcu na zalobe, ktorou sa prevadza 1/94
z 20/94, ¢&ize priblizne /5 terajSieho min. podielu v UPS Puchov, takato zmluva bude nezapisatelna
do KN z dévodu zakazu drobenia pozemkov v opaénom pripade by k poruSeniu ustanovenia zakona
180/1995 Z.z.

Odporca C.. L. Y. vypovedal, Ze od r. 2008 bol tajomnikom v UPS , od r. 2014 predsedom a pri
pripravovani zhromazdenia v roku 2015 nahliadnutim do listu vlastnictva zistil, ze asi 2 alebo 3 podielovi
spoluvlastnici skupuju pozemky, teda podiely ostatnych spoluvlastnikov, vtom ¢ase p. U. mal skiipenych
asi 19 podielov a preto ho upozornil, Ze porusuje jeho predkupné pravo a vyzval ho, aby mu
, Skupené, predal, s €im on napokon suhlasil, kedZze zaal byt napadany aj zo strany ostatnych
spoluvlastnikov a nasledne doslo k uzatvoreniu kiipnej zmluvy.

K okolnostiam uzatvorenia kupnej zmluvy medzi p. U. R. P.. U. vypovedal, Ze , podfa jeho nazoru za
UPS mali opravnenie dat' suhlas na predaj podielu tretej osobe, ktory aj dali p. U. v roku 2012 (€&l. spisu
53), lebo aj podla Stanov urbaru vybor mohol udelovat takyto suhlas, ak s tym suhlasili dalSi 2 &lenovia
vyboru bez toho, aby oslovili v tomto smere aj ostatnych spoluvlastnikov. Osloveni boli len &lenovia
vyboru, ostatni spoluvlastnici, pretoze mnohi sa k pozemkom stavali laxne .

Pravny zastupca navrhovatefa predloZil sidu list zo dfia 17. 12. 2014 (C.l. spisu 83) podpisany
odporcom, ktorym navrhovatelovi odpovedali na jeho podnet na preverenie legitimity prevodu
Clenského podielu ¢lena spoloCenstva ako dbkaz o tom, Ze uZ v tom &ase urbaru muselo byt zrejmé,



Ze p. U. skupil va&siu Cast podielov, min. |5, v tom &ase uz bola podana aj Zaloba proti p. U., ktory
bol ¢lenom vyboru. Uvedené dékazy dosved&uju, Ze odporca uz dlhSiu dobu musel vediet o aktivite p.
U. a zrejme to s nim bolo dohodnuté. Uviedol dalej, Ze pokial odporca tvrdi , Ze pri kipe podielov
odporcom sa uZ nejedna o relativnu neplatnost, s tym nie je mozné suhlasit, pretoZze aj navazujuce
ukony musia byt neplatné, inak by dochadzalo k obchadzaniu zakona. Nie je mozné platne uzatvorit
zmluvu pokial jej zakladom je predtym neplatny pravny ukon Zakonom je stanovena 3-ro€na premiacia
lehota na vznesenie namietky relativnej neplatnosti. Odporca vedel o poruSeni predkupného prava
¢o dosvedCuje dany list.

Pravny zastupca odporcu poukazal na to, Ze tvrdenie pravneho zastupcu navrhovatela, Zze uplatnenim
predkupného prava jednym zo spoluvlastnikov a naslednym uzavretim zmluvy nezanikaju rovnaké
prava ostatnych spoluvlastnikov, nie je spravne, pretoze inak by v pripade, ak by p. U. vyhovel
vyzve navrhovatela a uzavrel s nim dobrovolne zmluvu, nasledne by ktorykolvek z dalSich podielovych
spoluvlastnikov mohol napadnut navrhovatela a Ziadat od neho to isté.

Svedok U. U. vypovedal, Ze mal zaujem stat sa ¢lenom urbarskeho spologenstva, pretoze dlhodobo
sa venuje ochrane prirody a chcel svojim prinosom zabezpeéit ochranu daného lesa a preto zacal
postupne skupovat podiely. Nemal vedomost o predkupnom prave ostatnych spoluvlastnikov, ked
kupoval prvy podiel bol uzrozumeny s tym, Ze na podiele nie je Zziadna tarcha. Problémy nastali po
tom, ako prichytil navrhovatela pri kradezi dreva a neskér zacali aj ostatni spoluvlastnici utocit’ pre
poruSovanie predkupného prava, preto sa rozhodol predat svoje podiely odporcovi, ktory taktiez mu
zacal vytykat, Ze mu neoznamil skupovanie podielov, Ze aj on by mal zaujem tieto podiely kupovat a
pisomne ho vyzval na uzatvorenie kipnej zmluvy. Podiely neponukol inému spoluvlastnikovi.

Uviedol dalej, Ze ¢&lenom UPS Puchov sa stal zavkladovanim prvej kipnej zmluvy, kedy som kupil
prvy podiel a prestal som byt &lenom spolodenstva potom ako bol zrealizovany vklad vlastnickeho
prava v prospech odporcu. V. UPS Puchov ako nedlen nadalej vykonava funkciu predsedu dozorne;j
rady. Ako predseda dozornej rady bol pozyvany na zasadnutie vyboru spologenstva a bol pritomny aj
na zasadnutiach, kde boli prejednavané namietky navrhovatela ohfadom poruSenia jeho predkupného
prava na zaklade listov, ktoré vyboru. PoruSovanie predkupného prava sa prejednavalo len vSeobecne,
nie vo vztahu k jeho osobe, pretoze podiely v spolodenstve skupovali esSte dalsi ako p. N.ap. Z.. V
Case ked predaval podiely odporcovi uz vedel o tom, Ze existuje predkupné pravo.

Pravny zastupca navrhovatela poukazal na skuto¢nost, Zze pod V 802/15 kupoval svedok podiel od p. L.,
pricom rozhodnutie o vklade vlastnickeho prava k tomuto podielu v prospech svedka je z neskorSieho
datumu, nez bola uzatvorena zmluva medzi svedkom a odporcom, teda predaval podiel, ktory mu este
nepatril. Svedok k danej namietke uviedol, Ze vedel Ze o 2 - 3 dni bude mat’ zapisany aj tento podiel a
to je aj dovod, pre ktory kiipnu zmluvu uzavretu s odporcom daval na vklad az neskoér, ako bola kipna
zmluva vyhotovena.

Pravny zastupca navrhovatela v zavereénejre€i poukazal na zavery NS SR vo veci sp. zn. 2CD028/29,
podla ktorych prava vyplyvajuce z § 603 ods. 3 Ob&. zak. a § 161 ods. 3 O.s.p. mbéze podielovy
spoluvlastnik uplatnit’ i ked' relativnu neplatnost’ zmluvy, na ktorom zaklade nadobudatel vec ziskal,
neuplatnil vébec alebo ju uplatnil napr. vadne alebo neué&inne. Uviedol, Ze niet sporu o tom, Ze doslo
k uzatvoreniu kupnopredajnej zmluvy medzi U. U. R. D., P. P.. U. ako predavajuci porusil predkupné
pravo ostatnych spoluvlastnikov, pretoze i ked svoj podiel predava spoluvlastnikovi, musi ho skér, ako
ho preda ponuknut na predaj vSetkym spoluvlastnikom, a to s poukazom na ust. § 140 ob¢&. zak.
Navrhovatel ma pravo podla ust. § 603 ods. 3 Ob¢. zadk. domahat sa Zalobou, aby mu odporca
(nadobudatel) vec ponukol na predaj, vyzva mu bola doru€ena, odporca viak nereSpektoval toto pravo
navrhovatela a odmietol previest nadobudnuty spoluvlastnicky podiel. Preto navrhovatel Zziadal, aby sud
svojim rozhodnutim nahradil jeho prejav vble a odporcovi ulozil povinnost nahradit mu trovy konania.

Pravny zastupca odporcu v zaverecnej re€i zopakoval tvrdenia uvedené v pisomnom vyjadreni k
navrhu a vo svojich predchadzajucich prednesoch. Zdéraznil, Ze naroky z porusenie predkupného prava,
tak ako vyplyvaju z prislusného ust. ob€. zak., su narokmi alternativnymi a navzajom sa vylu€ujicimi.
Pokial niekto uplatni relativhu neplatnost’ takéhoto Ukonu, uz sa nemdze domahat nahradenia prejavu
vble voci nadobudatelovi. Poukazal na to, Ze zo sudneho spisu vyplyva, Ze navrhovatel sa dovolal
relativnej neplatnosti vo&i vdetkym u&astnikom predmetnych zmluv, ktoré predchadzali zmluve, ktorou



podiely nadobudol odporca. Tymto je vylu€eny jeho narok na nahradenie prejavu véle. Poukazal
na to, ze podla zak. 97/2013 o pozemkovych spoloenstvach sa predkupné pravo medzi &lenmi
spolo€enstva, ktori su spoluvlastnikmi spolone nehnutefnosti neuplatiuje, teda plati vynimka zo
zakonného predkupného prava, ktoré vyplyva z ob&ianskeho zakonnika. To je aj jeden z dévodov, pre
ktory p. U. nebol povinny ponuknut svoje podiely ostatnym ¢lenom urbaru, ked ich predaval odporcovi.
Ale najpodstatnejSim dévodom, pre ktory nedoSlo k poruSeniu predkupného prava podla odporcu je
to, Zze p. U. predaval podiely odporcovi uz v ramci vykonu prav z porusenia jeho predkupného prava,
ktorého sa odporca dovolal, rovnako ako sa ho dovolal navrhovatel. Navrhovatel sa vSak tychto svojich
prav dovolal neskér. V pripade takéhoto prevodu uz nie je povinnost predavajuceho ponuknut’ podiely
ostatnym spoluvlastnikom. Navrh navrhovatela preto odporca Ziadal ako nedévodny zamietnut a priznat
mu nahradu trov konania.

Podla ustanovenia § 9 ods. 7 zakona ¢&. 97/2013 Z.z. o pozemkovych spolo€enstvach na prevod
podielu spoloénej nehnutelnosti medzi ¢lenmi spolo¢enstva sa nevztahuje vSeobecné ustanovenie o
predkupnom prave, 15) / § 140 OZ/ ak nejde o prevod podla § 11 ods. 2. Ak vlastnik podielu spologne;j
nehnutelnosti prevadza svoj spoluvlastnicky podiel, musi ho ponuknut’ na predaj ostatnym vlastnikom
podielov spolo€nej nehnutefnosti prostrednictvom vyboru; ak o podiel neprejavia zaujem ostatni vlastnici
podielov, méZe ho predat tretej osobe.

Podla ustanovenia § 140 Obcianskeho zakonnika ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maju
spoluvlastnici predkupné pravo, ibaze ide o prevod blizkej osobe (§ 116, 117). Ak sa spoluvlastnici
nedohodnu o vykone predkupného prava, maju pravo vykupit podiel pomerne podla velkosti podielov.

Podla ustanovenia § 40a veta prva a druha Obcianskeho zakonnika § 40a ak ide o dévod neplatnosti
pravneho ukonu podla ustanoveni § 49a, 140, § 145 ods. 1, § 479, § 589, § 701 ods. 1 a § 741b ods. 2,
povazuje sa pravny ukon za platny, pokial sa ten, kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti pravneho
Ukonu nedovold. Neplatnosti sa nemo6ze dovolavat ten, kto ju sdm spdsobil.

Po vykonanom dokazovani bolo jednoznaéne preukazané, Ze odporca ako podielovy spoluvlastnik
podielu 1/94-ina nehnutelnosti - parciel vedenych na LV &. XXXX M.. U.. P. tieto podiely kipil od U. U.
titulom zmluv uvadzanych v navrhu v jeho odévodneni. Navrhovatel sa domaha nahradenia prejavu véle
odporcu a Ziada, aby bola jeho véla nahradena v kiipnej zmluve o prevode spoluvlastnickeho podielu,
ktorej znenie v navrhu uviedol a ktoré je uvedené aj na zaciatku odévodnenia tohto rozsudku.

Jednoznaéne navrhovatel vychadzal z ustanovenia § 140 Ob¢. zak. resp. 603 ods. 3 OZ, a to napriek
tomu, Ze niet sporu medzi u€astnikmi o tom, Ze sa jedna o podiely v nehnutefnostiach, ktoré su
spoloénym nedelitefnym majetkom pozemkového spologenstva: Urbarske pozemkové spolodenstvo
Puchov, ¢o je konStatované aj v samotnej kipnej zmluve, v ktorej Ziada nahradit’ prejav vole odporcu.
Teda sa jedna o spoloénu nehnutelnost v zmysle § 8 zak. & 97/2013 Z. z. o pozemkovych
spologenstvach, pricom podfa ¢lanku V. Stanov UPS Puchov bod 1 je taktiez stanovené, Ze spolo&enstvo
hospodari s majetkom, ktory je podielovym vlastnictvom ¢lenov UPS. Je v3ak nesporné, Ze pri
prevodoch podielov spolo¢nej nehnutelnosti sa neuplatfiuje predkupné pravo ostatnych podielovych
spoluvlastnikov tak ako to vyplyva z ustanovenia § 9 ods. 7 Zak. ¢. 97/2013, priCom povinnost
predavajuceho ponuknut svoj spoluvlastnicky podiel na predaj ostatnym vlastnikov podielov spolo&ne;j
nehnutelnosti je zachovana a mé byt realizovana prostrednictvom vyboru. Zakon to stanovi ako
povinnost.

Predkupné pravo je upravené prave ustanovenim § 140 Ob¢&. zak., ktory sa v3ak nevztahuje na
prevod podielu spolo€nej nehnutelnosti medzi ¢lenmi spoloCenstva, pri€om nesporne odporca ako aj
predavajuci U. U. &lenom spoloCenstva v Case uzatvdrania zmluvy stale bol. KedZe nie je mozné
vychadzat’ z ustanovenia § 140 Ob&. zak., nie je mozné ani aplikovat na dany pripad ustanovenia §
40a Ob¢. z&k., ktory vymenuva pripady relativnej neplatnosti taxativne a medzi tymito pripadmi je aj
§ 140 OZ.

Uplatnenie naroku podla § 603 ods. 3 OZ by bolo dévodné jedine vtedy, ak by sud bol opravneny
posudzovat' relativnhu neplatnost pravneho Ukonu a potom podfa analdgie legis (§ 853 OZ) by bolo
mozné vychadzat zo vieobecnej Upravy o predkupnom prave, ktora je zaradena do 8. €asti druhej hlavy
druhého oddielu v §-och 602 az 606.



V danom pripade v3ak prave z dévodu, Ze sa jedna o podiely v spolo€nej nehnutefnosti, tak ako je
vySSie uvedené, ustanovenia o predkupnom prave neplatia, teda nie je mozné pouzit ani ustanovenia o
relativnej neplatnosti pravneho ukonu, o v koneénom ddsledku znamena, Ze nie je mozné ani vychadzat
z § 603 ods. 2 OZ, a teda nahradzat prejav vble. Jednozna&ne v tomto pripade je nutné vychadzat z § 9
ods. 7 zak. €. 97/2013 Z. z. o pozemkovych spolo€enstvach, ktory uplatnenie § 603 ods. 2 OZ vylu€uje.
Z uvedeného dévodu preto sud nemohol navrhu navrhovatela vyhoviet a tento zamietol.

Pre uplnost sud dodava, Ze z dokazovania vyplynulo a nie je to sporné ani medzi u€astnikmi konania,
Ze pri uzatvarani kupnej zmluvy medzi odporcom a U. U. bolo porusené ustanovenia § 9 ods. 7
veta druha z&k. €. 97/2013, teda Ze predavajuci neponukol svoj podiel na predaj ostatnym vlastnikom
podielov spolo€nej nehnutelnosti. Tato skuto€nost v8ak nemdze byt ddvodom, pre ktory by sud navrhu
navrhovatela vyhovel, pretoZe tak, ako je vy3Sie uvedené, posudzovanie danej veci podla § 603 ods.
2 OZ v tomto pripade nie je mozné.

Sud tiez dodava, Ze ak by sa nejednalo o spoloénu nehnutefnost v urbarskom pozemkovom
spologenstve, v danom pripade by sid musel aj v takomto pripade navrh zamietnut' a to aj vtedy,
ak by bola preukdzana relativna neplatnost napadanej zmluvy, pretoZze navrhovatel Ziada nahradit
prejav véle ohfadom 20/94-in, pric¢om nesporne nedoslo k ponuknutiu tohto podielu resp. jednotlivych
podielov ostatnym podielovym spoluvlastnikom, nebola preukazana ani existencia dohody ostatnych
podielovych spoluvlastnikov o vykone predkupného prava , a teda nebolo preukazané, Ze si cely podiel
mdze narokovat len navrhovatel. Uvedené znamena, Ze pokial by bola preukazana relativna neplatnost
pravneho ukonu, navrhovatel by sa mohol domahat podielu len vo vySke zodpovedajucej jeho podielu
v spolo€nej nehnutelnosti (1/94), €¢o by znamenalo, Ze sud by nemohol nahradit’ prejav vole v kdpnej
zmluve ohladom 20/94-in , pretoZe sud je viazany navrhom na zalatie konania a v dosledku tejto
viazanosti nesmie na zneni navrhovanej kipnej zmluvy ni¢ menit.

S poukazom na vy3sS8ie uvedené dokazovanie preto sud navrh navrhovatela v celom rozsahu zamietol.

O trovach konania sud rozhodne samostatnym uznesenim vzhladom k tomu, Ze sud dorucuje rozsudok
na pojednavani, kedZe posledné pojednavanie bolo odro¢ené za u¢elom vyhlasenia rozsudku a odporca
do spisu nedolozil uplatnenie trov konania.

Poucenie:

Proti tomto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia dorucenia prostrednictvom tohto
sudu na Krajsky sud v Tren&ine v dvoch vyhotoveniach.

Z podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a
¢o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit' s potrebnym po¢tom rovnopisov
a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis,
ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie
na jeho trovy.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



