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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v konani pred samosudkynou JUDr. Tatianou Redenkovi¢ovou Koprdovou
v pravnej veci navrhovatela : Wustenrot poistovna, a.s., ul. Karadzi€ova ¢&. 17, 825 22 Bratislava 26,
ICO : 31 383 408, zast. : Advokatska kancelaria Mgr. Miroslav Vilim, advokat, ul. Michalska 9, 811 01
Bratislava, proti odporcovi : W. F., bytom ul. B. K. C.. XX, XXX XX Z., zasttpeny : W.. F. F., ul. B. K. C..
XX, XXX XX Z., o zaplatenie 131,19,-eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 131,19,-eur spolu s irokom z omeskania vo vyske
9% rocne zo sumy 131,19,-eur odo dna 13.08.2010 do zaplatenia, v pravidelnych mesacnych splatkach
po 10,-eur mesacne, po¢nuc diiom pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze omeskania s plnenim jeden
splatky ma za nasledok zroénost celého pinenia.

Sud navrhovatelovi nahradu trov konanianepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel navrhom doruéenym Okresnému sudu Bratislava IV diia 09.08.2013 sa domahal zaviazania
odporcu k zaplateniu istiny 131,19,-eur s prislusenstvom / diZzné poistné/. Navrh odovodnil tym, Ze
navrhovatefl ( poistitel) uzatvoril s odporcom (poistenym) Poistnt zmluvu dfia 11.03.2010 , so zacgiatkom
poistenia od 12.03.2010, predmetom poistenia bolo poistenie Urazu a zodpovednosti, na dobu neurcitu
s roCnym poistnym obdobim. Poistna zmluva zanikla z dévodu nezaplatenia poistného za prvé poistné
obdobie dna 12.08.2010. Poukazal na ust. § 803 ods. 1 Ob¢&ianskeho zdkonnika s tym, Ze poistitel ma
pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia . Navrhovatel oznamil odporcovi zanik poistnej zmluvy a
zaroven ho vyzval na uhradu diZného poistného za obdobie od 12.05.2010 do 12.08.2010. Navrhovatel
si uplatnil s poukazom na ust. § 517 ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika Urok z omeskania a sucasne aj
nahradu trov konania za zaplateny sudny poplatok a trovy pravneho zastupenia.

Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom &.k. 25R0/2378/2013 - 19 zo drnia 05. 12. 2013 a zaviazal
odporcu k zaplateniu istiny 131,19,-eur s prisluSsenstvom. Predmetny platobny rozkaz bol doruéeny
odporcovi do vlastnych ruk dria 09.01.2014. Odporca podal proti platobnému rozkazu odpor, doru¢eny
sudu dha 24.01.2014, ktory odévodnil tym, Ze od roku 2008 ma diagnostikované ochorenie schizofréniu,
citi sa byt ohrozeny a nakolko je v hmotnej nudzi, nemdze si plnit svoje zavazky. Z dévodu podaného
odporu bola vec dna 06.11.2014 prevedena do oddelenia Obd&ianskopravne veci a pridelena na
prejednanie a rozhodnutie pod sp.zn. 7C 283/2014.

Navrhovatel sa k podanému odporu pisomne vyjadril podanim zo dnha 18.02.2015, doruéenym
tunajSiemu sudu dha 23.02.2015 s tym, Ze skuto&nost, Ze odporcovi bola diagnostikovana choroba



(schizofrénia, paranoja) nebolo preukazané, navrhol vykonat' lustraciu, &i doSlo k pozbaveniu resp.
obmedzeniu spbsobilosti odporcu na pravne ukony.

Splnomocneny zastupca odporcu zaloZil do sudneho spisu doklady tykajuce sa zlého zdravotného
stavu odporcu, a preukazujuceho skuto€nost, Ze odporca sa nachadza v hmotnej nidzi (odporcovi bola
diagnostikovana Dg F20.0 paranoidna schizofrénia, hmotna nudza - Potvrdenie o poberani davky v
hmotnej nudzi za rok 2015 vo vySke 61,60,-eur/mes.)

Odporca do zapisnice pred sudom dfia 14.12.2015 uviedol, Ze dIZna sumu by mohol splacat po 10,-
eur mesacne z dévodu nedostatku finanénych prostriedkov (Podpora v hmotnej nidzi je mesaéne vo
vySke 61,60,-eur/mesacne).

V predmetnej veci sud vykonal dokazovanie : vysluchom odporcu, obozndmenim sa s listinnymi
ddkazmi, ktoré tvoria su€ast sudneho spisu a zistil nasledovny skutkovy stav :

Z listinného dbkazu - Poistna zmluva Poistenie Urazu a zodpovednosti zo dria 11.03.2010, so zadiatkom
poistenia 12.03.2010, bolo preukdzané, Ze navrhovatefl ( poistitel) uzatvoril s odporcom ( poistenym )
navrhovatel ( poistitel) uzatvoril s odporcom ( poistenym) Poistni zmluvu, predmetom poistenia bolo
poistenie Urazu a zodpovednosti, na dobu neur¢itd s roénym poistnym obdobim.

Z listinného dbkazu zo dha 02.09.2010 - "Zanik poistnej zmluvy" zn. 1030051719, adresovaného
odporcovi, vyplyva, Ze navrhovatel odporcovi pisomne oznamil zanik predmetnej poistnej zmluvy, z
doévodu nezaplatenia poistného za prvé poistné obdobie (poistna zmluva zanikla dfha 12.08.2010 ).
Odporca bol vyzvany na thradu diZzného poistného do 10 dni od obdrzania upomienky.

Z predloZenej lekarskej prepustacej spravy Univerzitnej nemocnice Bratislava, PaZitkova 4, Bratislava,
Nemocnica Staré Mesto, Mickiewiczova 13, Bratislava, Psychiatrickd klinika LFUK UNB, zo dha
08.10.2013 okrem iného vyplyva, Zze W. F. je talianskej narodnosti zo slovenskym obcianstvom,
opakovane lie€eny pre paranoidnu schizofréniu (vySe 10x), pricom je dlhodobo systematicky nelieCeny
( Diagnéza na zaver: F20.0, paranoidnd schizofrénia,oSetrujuci lekar MUDr. lliana Kirélyova).

Z uznesenia Okresného sudu Pezinok sp.zn. 23Pu/192/2013, v konani o vyslovenie nepripustnosti
prevzatia: W. F., nar. XX XX.XXXX, bytom B..K. XX, Bratislava, do Psychiatrickej nemocnice Philippa
Pinela, Malacka cesta 63, Pezinok, zo dha 30.10.2013 vyplyva, Zze pod sp.zn. 23Pu/192/2013 sa
viedlo konanie o vyslovenie pripustnosti resp. nepripustnosti prevzatia W. F. na psychiatrické oddelenie
nemocnice.

Podfa ust. § 801 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni jeho zmien a doplnkov, poistenie zanikne aj
tak, Ze poistné za dalSie poistné obdobie nebolo zaplatené do jedného mesiaca odo dria doru€enia
vyzvy poistovatela na jeho zaplatenie, ak nebolo poistné zaplatené pred doru¢enim tejto vyzvy. Vyzva
poistovatela obsahuje upozornenie, Ze poistenie zanikne, ak nebude zaplatené. To isté plati, ak bola
zaplatena len &ast’ poistného.

Podla ust. § 803 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika v zneni jeho zmien a doplnkov, poistitel ma pravo na
poistné za dobu do zaniku poistenia.

Sud mal nesporne preukazané nielen vypovedou odporcu, ale aj predlozenymi listinnymi, Zze v danom
pripade navrhovatel ako poistitel uzatvoril s odporcom ako poistenym, predmetnd Poistnd zmluvu -
Poistenie Urazu a zodpovednosti, diia 11.03.2010 , so zaciatkom poistenia 12.03.2010, predmetom
poistenia bolo poistenie Urazu a zodpovednosti, na dobu neuréitd s ro€nym poistnym obdobim.

Z listinného dbkazu zo dna 02.09.2010 - list "Zanik poistnej zmluvy" zn. 1030051719, adresovaného
odporcovi, vyplyva, Ze navrhovatel odporcovi pisomne oznamil zanik predmetnej poistnej zmluvy z
doévodu nezaplatenia poistného za prvé poistné obdobie (poistna zmluva zanikla dfa 12.08.2010 ).
Odporca bol vyzvany na thradu diZzného poistného do 10 dni od obdrzania upomienky.

Z predloZenej lekarskej prepustacej spravy Univerzitnej nemocnice Bratislava, PaZitkova 4, Bratislava,
Nemocnica Staré Mesto, Mickiewiczova 13, Bratislava, Psychiatrickd klinika LFUK UNB, zo dna



08.10.2013 okrem iného vyplyva, Zze W. F. je talianskej narodnosti zo slovenskym obcianstvom,
opakovane lie€eny pre paranoidnu schizofréniu (vy$e 10x), pricom je dlhodobo systematicky nelieCeny
( 08.10.2013 - Diagnéza na zaver: F20.0, paranoidna schizofrénia,oSetrujuci lekar MUDr. lliana
Kirdlyova). Z uznesenia Okresného sudu Pezinok sp.zn. 23Pu/192/2013, v konani o vyslovenie
nepripustnosti prevzatia: W. F., nar. XX.XX.XXXX, Z. B..K. X1, Bratislava, do Psychiatrickej nemocnice
Philippa Pinela, Malacka cesta 63, Pezinok, zo dfia 30.10.2013 vyplyva, Ze pod sp.zn. 23Pu/192/2013 sa
viedlo konanie o vyslovenie pripustnosti resp.nepripustnosti prevzatia W. F. na psychiatrické oddelenie
nemocnice.

Podla ust. § 160 ods. 1 O.s.p. ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit' dlhSiu lehotu. Sud méze urlit, Ze penazné plnenie sa mdze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.

Odporca nebol v €ase podpisania predmetnej poistnej zmluvy, ani ku driu rozhodnutia sudu, pozbaveny
spbsobilosti na pravne Ukony (odporcovi bola diagnostikovana Dg F20.0 paranoidna schizofrénia), aj ked
bolo preukazané, Ze trpi uz opisanym v odévodneni rozhodnutia , psychiatrickym ochorenim (oSetrujuci
lekar MUDr. lliana Kiralyova). V €ase podpisania zmluvy bol odporca svojpravny, a preto sud predmetny
Ukon - poistnd zmluvu , posudil ako platny ukon (§ 39 Ob¢.zak.).

Nakolko odporca do zapisnice pred sidom dfia 14.12.2015 uviedol, Ze dIZni sumu by mohol splacat po
10,-eur mesacne z dévodu nedostatku finanénych prostriedkov (Podpora v hmotnej nidzi je mesacne vo
vyske 61,60,-eur), a kedZe nebola preukdzana ku diiu rozhodnutia sudu ani Ciastoéna uhrada diZzného
poistného vo vyske 131,19,-eur (za obdobie od 12.05.2010 do 12.08.2010) , sud odporcu zaviazal
k zaplateniu diznej sumy 131,19,-eur (aj s prisluSenstvom) v pravidelnych mesacnych splatkach po
10,-eur mesacne, pocnuc diiom pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze omeskania s plnenim jeden
splatky ma za nasledok zro&nost’ celého plnenia (odporcovi bola diagnostikovana Dg F20.0 paranoidna
schizofrénia, hmotna nudza - Potvrdenie o poberani davky v hmotnej nudzi za rok 2015 vo vySke 61,60,-
eur/mes. - § 160 ods. 1 O.s.p. ).

Podla ust. § 121 ods. 3 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika v zneni jeho zmien a doplnkov, prislusenstvom
pohladavky su uroky, uroky z omeskania, poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

Podla ust. § 517 ods. 1/ veta prva / Ob&ianskeho zdkonnika v zneni jeho zmien a doplnkov, diZnik, ktory
svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.

Podla ust. § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v zneni jeho zmien a doplnkov, ak ide o omeskanie
s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeSkania, ak
nie je podfla tohto zakona povinny platit’ poplatok z omeSkania, vySku urokov z omeSkania a poplatku
z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Navrhovatel oznamil odporcovi zanik poistnej zmluvy listom zo diia 02.09.2010 a zarovefi ho vyzval
na uhradu dizného poistného za obdobie od 12.05.2010 do 12.08.2010 v sume 131,19,-eur do 10 dni
odo dfia obdrzania vyzvy. Uroky z omeskania maju povahu sankcie (sankéné uroky) za omeskanie
diznika so splnenim zavézku (§ 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika). Uroky z omeskania sa platia popri
samotnom dlznom plneni stanovenym percentom z tej ¢asti dlhu, z ktorej je dlZznik v omeskani, teda
ktoru eSte nezaplatil.

Omeskanie diZznika s plnenim zavazku ma zo zakona za nasledok obsahovu zmenu prav veritela a
povinnosti diZznika, ich doplnenie novymi pravami a povinnostami. Omeskanim nastava zo zakona
zmena obsahu pravneho vztahu, a popri trvajlucej povinnosti splnit zavazok vzniklo aj nové pravo a
povinnost, bez ohladu na to, i dlznik omeskanie zavinil alebo nie. Odporca sa dostal s plnenim do
omeskania ( poistné do 12.08.2012), a preto ho sud zaviazal k zaplateniu Urokov z omeSkania vo vyske
vo vy8ke 9% ro¢ne z diZznej sumy 131,19,-eur odo diia 13.08.2010 do zaplatenia spolu s dlZnou istinou a
to v pravidelnych mesacénych splatkach po 10,-eur mesacne, po&nuc diiom pravoplatnosti tohto rozsudku
s tym, Ze omes&kania s plnenim jeden splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.



Podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na u&elné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Podla ust. § 149 ods. 1 O.s.p. ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Podla ust. § 150 ods. 1 O.s.p. ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimo¢ne nahradu
trov konania celkom alebo s&asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i u€astnik, ktorému sa
priznava nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dékazy pri prvom Ukone, ktory mu patril; to neplati,
ak ucastnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit.

Navrhovatel si uplatnil v navrhu na za&atie konania trovy konania titulom zaplateného sudneho poplatku
za navrh vo vyske 16,50,-eur a trovy konania titulom nahrady trov pravneho zastupenia podfa vyhl.
€. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahraddch advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, za 2 ukony :
prevzatie a priprava veci , pisomné podanie na sud, 2x krat rezijny pausal /. Sudny poplatok bol
uhradeny dria 02.12.2013 vo vyske 16,50,-eur.

V sporovom konani sa povinnost nahradit’ trovy konania spravuje predovSetkym zasadou uspechu
v konani (citované ust. § 142 ods. 1 O. s. p.). Aplikacia citovaného ustanovenia § 150 O. s. p. pri
rozhodovani o nahrade trov konania v danom pripade prichadza do Uvahy nakofko su naplnené vsetky
predpoklady na priznanie nahrady trov konania, avSak sud dospel k zaveru, Ze su tu dévody hodné
osobitného zretela, pre ktoré nahradu trov celkom nepriznal. V danej veci ide o celkom vynimocny
pripad, (sud poukazuje na listinné dbkazy opisané uz v oddvodneni ). Vynimoénost spociva tak v
okolnostiach danej veci ako aj v okolnostiach na strane uc€astnikov konania (odporca je talianskej
narodnosti, ovlada jazyk slovensky na zakladnej urovni, trpi vaZnymi zdravotnymi problémami, nachadza
sa v hmotnej nudzi). Pri posudzovani okolnosti hodnych osobitného zretela sud prihliadal na osobné,
majetkové, zarobkové pomery vetkych u€astnikov konania, a na okolnosti, ktoré viedli navrhovatela ,
ktory pri osobnom stretnuti s odporcom musel mat nesporne vedomost' o jeho schopnostiach resp.
neschopnostiach v Zivote sa vediet branit a pochopit zmysel konania, k uplatneniu prava na tunajSom
sude a postoj ucastnikov v konani. Nepriznanie navrhovatelom uplatnenej nahrady trov konania
zodpoveda tymto uvedenym zvlaStnym okolnostiam tohto konkrétneho pripadu a preto sa takéto
rozhodnutie sudu nejavilo ako neprimerana tvrdost voci navrhovatelovi ako U&astnikovi konania a
neodporuje dobrym mravom.

Sud poukazuje najma, Ze z predloZenej lekarskej prepustacej spravy Univerzitnej nemocnice
Bratislava, Pazitkova 4, Bratislava, Nemocnica Staré Mesto, Mickiewiczova 13, Bratislava, Psychiatricka
klinikka LFUK UNB, zo diia 08.10.2013 okrem iného vyplyva, Z2e W. F. je talianskej narodnosti
zo slovenskym obcianstvom, opakovane lie¢eny pre paranoidnu schizofréniu (vySe 10x), pricom je
dlhodobo systematicky nelieCeny ( Diagnéza na zaver: F20.0, paranoidna schizofrénia, oSetrujuci
lekar MUDr. lliana Kiralyova). Su€asne z uznesenia Okresného sudu Pezinok sp.zn. 23Pu/192/2013,
v konani o vyslovenie nepripustnosti prevzatia: W. F., nar. XX XX.XXXX, bytom B..K. XX, Z., do
Psychiatrickej nemocnice Philippa Pinela, Malacka cesta 63, Pezinok, zo dfia 30.10.2013 vyplyva, Ze
pod sp.zn. 23Pu/192/2013 sa viedlo konanie o vyslovenie pripustnosti resp. nepripustnosti prevzatia
W. F. na psychiatrické oddelenie nemocnice. Z uvedeného mal sud za preukazané, Ze odporcovi bolo
diagnostikované vazne ochorenie : Dg F20.0 paranoidna schizofrénia, hmotna nudza - Potvrdenie o
poberani davky v hmotnej nudzi za rok 2015 vo vySke 61,60,-eur/mes.

Ustanovenie § 150 O. s. p. sud vykladal ako o ustanovenie, podla ktorého je povinny skumat, & v
prejednavanej veci neexistuju zvlastne okolnosti hodné osobitného zretefla, ku ktorym je potrebné pri
stanoveni povinnosti nahradit’ trovy konania vynimocne prihliadnut. Sud s poukazom na uvedené ( ust.
§ 150 ods. 1 O.s.p. ) navrhovatelovi nahradu trov konania ( sudny poplatok a trovy pravneho zastupenia )
nepriznal a prihliadol nafi so zreteflom na zakladné zasady rozhodovania o trovach konania.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia pisomne v dvoch
vyhotoveniach na Okresny sud Bratislava IV.

V odvolani sa ma popri videobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha / § 205 ods.1 O.s.p./.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1, konanie ma ind vadu, ktord mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stuphia
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy
stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§
205a), rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci / §205
0ds.2 O.s.p. /.



