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Uznesenie

Okresny sud Zilina, v pravnej veci navrhovatela: S.. J. L., nar. XX XX.XXXX, bytom : XXX XX N. XXXX,
obc¢an SR, proti odporcovi: R. L., nar. XX.X.XXXX, bytom: XXX XX E. L. XXX, prav. zast : JUDr. Bohuslav
Majchrak, advokat, spol. s r. 0., so sidlom 023 05 Novéa Bystrica 850, ICO: 36 416 525, o odporovace;
Zalobe, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Ziaden z G&astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.

Navrhovatelovi vracia krateny sudny poplatok za navrh vo vySke 92,80 eur.

Upravuje sa Slovenska posta, a.s., prevadzkovatel systému, Partizanska cesta 9, 975 99 Banska
Bystrica, ICO: 36 631 124, aby po pravoplatnosti tohto uznesenia vratil navrhovatelovi krateny sudny
poplatok za navrh vo vyske 92,80 eur.

odovodnenie:

Pbvodny navrhovatel sa navrhom podanym tunajSiemu sudu dria 09.09.2014 domahal

ur€enia, Ze darovacia zmluva, ktorou boli prevedené nehnutefnosti nachadzajlice sa v katastralnom
uzemi: E. L., obec: E. L., okres: Q. V. R., zapisané na liste vlastnictva Okresného uradu Q. V. R. &. LV
XXX, a to pozemky: orna pdda parc. reg. C &. XXX/X o vymere XXXX m2, orna pdda parc. reg. C &. XXX/
X 0 vymere XXXX m2, zastavaneé plochy a nadvoria parc. reg. C &. XXX/X o vymere XXX m2, zastavané
plochy a nadvoria parc. reg. C XXX/XX o vymere XXX m2, trvalé travnaté porasty parc. reg. C &. XXX/
X o vymere XXX m2, a stavba: rodinny dom sup. & XXX, postaveny na parc. reg. C &. XXX/XX, z S.. S.
L., nar. XX.X.XXXX, bytom E. L. XXX, XXX XX X. L., na odporcu ako obdarovaného, na zaklade ktore;j
bol vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti povoleny Okresnym dradom Q. V. R. v konani
vedenom pod €. V XXXX/XX, je vo€i navrhovatelovi neucinna.

Uznesenim ¢.k. 13C/280/2014-116 zo dna 06.11.2015 sud pripustil zmenu navrhovatela tak, ze do
konania na miesto pévodného navrhovatela Sberbank Slovensko, a. s., so sidlom L. X, XXX XX P., ICO:
17 321 123, vstupil ako navrhovatel S.. J. L., nar. XX. XX XXXX, bytom : XXX XX N. XXXX, ob&an SR.

Podanim zo diia 16.06.2015 novy navrhovatel Ing. J. L. zobral ndvrh na zaatie konania spat’ v celom
rozsahu a Ziadal konanie zastavit. O nahrade trov konania Ziadala rozhodnut tak, aby sud Ziadnemu
z nich nahradu trov konania nepriznal a aby vratil navrhovatelovi krateny sudny poplatok. Navrhovatel
uviedol, Ze uspokojenie pohladavok bolo vyrieSené mimosudne.

Podla § 96 ods. 1 zdkona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,OSP*), navrhovatef
méze vziat za konania spat navrh na jeho zaclatie, a to s€asti, alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat
celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat sc¢asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.



Podla ustanovenia § 96 ods. 2 OSP: Sud konanie nezastavi, ak odporca so spat vzatim navrhu z
vaznych dévodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla ustanovenia § 96 ods. 3 OSP: Nesuhlas odporcu so spat’ vzatim navrhu nie je Uu&inny, ak dbjde
k spat vzatiu navrhu skor, nez sa za¢alo pojednavanie, alebo ak ide o spat vzatie navrhu na rozvod,
neplatnost manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je.

Vzhfadom na dispozitivny ukon navrhovatela, ktorym je spatvzatie navrhu na zacatie konania v celom
rozsahu, ako aj skutonost, Ze suhlas odporcu so spatvzatim navrhu sa nevyzaduje, kedZe k spatvzatiu
navrhu doslo pred prvym pojednavanim vo veci samej, pri aplikacii citovanych zakonnych ustanoveni
rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia tykajuceho sa zastavenia konania.

Vyrok o trovach konania sa opiera o ust. § 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP, v ktorom sa uvadza, Ze Ziaden z
uCastnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Nakofko medzi u€astnikmi doslo k mimosudnej dohode o vyrieSeni sporu, nie je mozné konstatovat,
ktory z u€astnikov nesie procesné zavinenie na zastaveni konania, preto sud o nahrade trov konania
v sulade s citovanym zdkonnym ustanovenim rozhodol tak, Ze Ziadnemu z nich nahradu trov konania
nepriznal.

O vrateni sudneho poplatku rozhodol sud v zmysle ustanovenia § 11 ods. 3 prva veta v spoijitosti s ods.
4 zak. €. 71/1992 Z.z. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich
predpisov (dalejlen ZoSP), podla ktorych poplatok splatny podanim navrhu na zacatie konania, podanim
odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania
odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohladu
na to, ¢i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie. Okrem poplatku v rozvodovom konani a
poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho &ast’ (preplatok) vracia krateny o 1 %,
najmenej viak 6, 70 eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Vzhladom na to, Ze navrhovatel vzal navrh na zacatie konania spat pred prvym pojednavanim vo
veci samej, sud rozhodol o vrateni krateného sudneho poplatku navrhovatelovi podla citovaného
ustanovenia. Navrhovatel zaplatil sudny poplatok za navrh na zacatie konania v sume 99,50 eur. S
poukazom na citované ustanovenie sud preto rozhodol o vrateni krateného sidneho poplatku za navrh
v sume 92,80 eur (99,50 eur - 6,70 eur).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Zilina.

Proti rozhodnutiu sudneho dradnika alebo justi€ného Cakatela je vzdy pripustné odvolanie. Odvolaniu
podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal sudny uradnik alebo justi¢ny ¢akatel, méZe v celom rozsahu
vyhoviet sudca, ktorého rozhodnutie sa povazuje za rozhodnutie sudu prvého stupna; ak sudca
odvolaniu nevyhovie, predlozi vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu. Ak odvolanie podané v odvolacej
lehote opravnenou osobou smeruje proti rozhodnutiu sidneho uradnika alebo justicného Cakatela, proti
ktorému zakon odvolanie nepripusta (§ 202 OSP), rozhodnutie sa podanim odvolania zruSuje a opatovne
rozhodne sudca.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP), t.j. ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté
dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné
dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 221 ods. 1 OSP, sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,
¢) u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo
konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto
samosudcu rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované
dokazy,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 OSP, skuto¢nosti alebo ddkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom
prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Podla ustanovenia § 205a ods. 2 OSP, ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla
§ 120 ods. 2.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



