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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v konani pred samosudkyfou Mgr. Annou Mihalikovou, v pravnej veci navrhovatela:
U.B. J., 1. J.., J. DI Q. XXXXIXXX, XXX XX H., O.: XX XXX XXX, proti odporcovi: L. T., F.. XX XX.XXXX,
T. T.. J.. Q. XXX/IXX, XXX XX Z. X, §tatny ob&an Slovenskej republiky, o zaplatenie 375,50 Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu vo vySke 375,50 Eur, kapitalizovany urok
z omeSkania vo vyske 33,05 Eur a urok z omeSkania vo vyske 8,5 % ro¢ne zo sumy 375,50 Eur od
26.6.2014 do zaplatenia, vSetko v lehote do 3 dni odo dria pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vyske 45,- Eur, v lehote do 3 dni
odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu dia 14.07.2014 domahal rozhodnutia, ktorym by sud uloZil
odporcovi povinnost zaplatit navrhovatefovi sumu 375,50 eur a kapitalizovany roény urok z omeskania
vo vyske 33,05 eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 8,5 % ro¢ne zo sumy 375,50 eur od 26.6.2014
do zaplatenia.

Navrh odévodnil navrhovatel tym, Ze ako veritel uzatvoril s odporcom ako dlznikom drnia 25.6.2004
uverovu zmluvu, predmetom ktorej bolo poskytnutie revolvingového Uveru vo vyske Uverového ramca
995,82 eur. Neoddelitelnou sucastou zmluvy boli uverové zmluvné podmienky, ktorych sucastou bol
aj sadzobnik poplatkov. Odporca sa zaviazal riadne a v&as splatit’ navrhovatefovi poskytnuty uver v
pravidelnych mesa&nych splatkach s terminom splatnosti a vo vyske uréenych v zmluve, pocet splatok
vzhladom na typ Uveru nebolo mozné dohodnut. Odporca sa tiez zaviazal zaplatit’ uroky z Gveru vo
vySke aktualne platnej mesacnej urokovej sadzby v okamihu splatky Uveru, v ktorej je obsiahnuta platba
uroku (v jednotlivych splatkach boli zahrnuté zmluvne dohodnuté uroky a prisludna €ast Uverovej istiny)
a poplatky za poskytnuté sluzby podla sadzobnika. Vzhladom na charakter Gveru nebolo mozné urcit
ro¢nu percentualnu mieru nakladov (RPMN) priamo v zmluve. Odporca bol v omeSkani s Uhradou svojho
zavazku tak, ako je to uvedené v splatkovom kalendari, z ktorého vyplyva prehlad jednotlivych platieb
odporcu a spdsob ich zapoditania.

Listom zo dna 28.5.2013 bol odporca vyzvany na splatenie celého zostatku Uveru, ktory pozostava z
nezaplatenych splatok po splatnosti, upomienky a zmluvnej pokuty a zo zosplatnenych buducich splatok,
v lehote 15 dni od odoslania vyzvy. Navrhovatel si navrhom neuplatfiuje zosplatneny zmluvny urok,
upomienku a zmluvné pokuty. Sadzba navrhovatelom uplatfiovaného uroku z omeSkania bola stanovena
k 12.6.2013 ako k prvému driu omeSkania. Podfa splatkového kalendara eviduje navrhovatefovi dih vo
vyske istiny 316,30 eur, poplatku za vypis z uctu 8,94 eur a urok za hotovostné transakcie 50,26 eur,



spolu teda 375,50 eur. Kapitalizovany urok z omeSkania vo vySke 33,05 eur bol vypocitany z Ciastky
375,50 eur (resp. jednotlivych vycislenych &asti dlhu) vo vySke 8,5% ro¢ne za obdobie od 12.6.2013
do 25.6.2014.

Z predloZeného vypisu Cerpania, splatok a uhrad vyplyva, Ze posledné Cerpanie je zaznamenané k
10.05.2010 - vyber z bankomatu v sume 30 eur, priCom od zacatia €erpania finanénych prostriedkov
si odporca riadne a v&as plnil svoj zavazok, v priebehu r. 2012 si tento zavazok prestal riadne
plnit, mesacné splatky Uveru su nepravidelné a v roku 2013 po nezaplateni Styroch po sebe iducich
mesacnych splatkach od 20.02.2013 - 20.05.2013 veritel zosplatnil uver k 28.05.2013.

Odporca sa v priebehu konania k navrhu pisomne nevyjadril, hoci navrh s prilohami a vyzvou vratane
procesnych pouceni mu bol riadne doru€eny a tieto prevzal dfia 16.09.2014.

Rozsudkom ¢.k. 40C/43/2014-32 zo dfia 26.09.2014 okresny sud navrh zamietol a odporcovi nahradu
trov konania nepriznal. Vychadzajuc zo skutkovych zisteni v rozsahu vykonaného dokazovania z
predloZenych listinnych dékazov, sud narok navrhovatefa posudil ako premli¢any.

Uznesenim odvolacieho sudu ¢€.k. 9C0/200/2015-66 zo dfia 09.04.2015, pravoplatného dia 23.07.2015
bol oznageny rozsudok okresného sudu zrudeny a vec vratena na dalSie konanie z dévodu nespravneho
pravneho posudenia so zadanim ulohy pre prvostupriovy sud reSpektovat vysloveny nazor v zrusujucom
uzneseni a v dalSom konani prijat zaver o okamihu plynutia premi€acej doby dlhu (posudit’ preml€anie
z tohto hfadiska) a o navrhu nalezite rozhodnut.

Po vyhlaseni rozsudku prvostupfiového sudu podanim dorué¢enym sudu 01.10.2014 ohlasil vstup do
konania vedlaj$i ugastnik na strane odporcu W. F. Z. J. T. C.. Sud v stlade s § 93 ods. 2, 3 druha
veta OSP v zneni u¢innom po 01.01.2015 vyzval W. F. Z. J. T., aby v lehote 15 dni od dorucenia vyzvy
sudu predlozil suhlas u€astnika, popri ktorom sa zu&astfiuje na konani s nasledkom neprihliadnutia na
oznamenie vstupu do konania, ak si sidom ulozenu povinnost nesplini. Zdruzenie si vyzvu prevzalo
07.10.2015, suhlas nepredlozilo, pre nesplnenie zakonnych predpokladov sud na oznamenie o vstupe
vedlajSieho u€astnika na strane odporcu neprihliadol a nekonal s nim.

Podla § 115a ods. 2 OSP pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch (pozn.: ide
konania, ktorych predmet nepresahuje zaplatenie sumy 1.000,- eur).

S poukazom na ust. § 156 ods. 3 OSP sud oznamil ¢as a miesto verejného vyhlasenia rozsudku
na Uradnej tabuli sidu na deh 14.12.2015 a vo veci rozhodol rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania vychadzajuc z obsahu spisu, najma listinnych d6kazov predloZzenych navrhovatefom,
majuc tak i vzhfadom na procesnu nec€innost odporcu v rozhodnom &ase vyhlasenia rozhodnutia sudu v
tejto veci za preukazany skutkovy stav veci (§ 153 ods.1, § 154 ods.1 OSP) tak, ako ho opisal vo svojich
tvrdeniach navrhovatel v odévodneni cit. navrhu na zaéatie konania, na zaklade ktorého sud vyvodil
nasledovné skutkové a pravne zavery:

Sud poznamenava, Ze zisteny skutkovy stav veci zodpoveda zisteniam v ¢ase prvého rozhodnutia sudu.

V konani bolo nesporne preukazané, Ze medzi navrhovatefom a odporcom bola uzavreta dfia 25.6.2004
uverova zmluva (navrh na uzatvorenie Uverovej zmluvy o poskytnuti revolvingového Uveru a vydani a
pouzivani platobnej karty YES), na zaklade ktorej bol odporcovi poskytnuty Uverovy ramec vo vyske
30.000,- Sk (995,82 eur), ktory sa odporca zaviazal splacat, v pravidelnych mesacnych splatkach k 20.
driu v mesiaci vo vyske 1200,- Sk (39,83 Eur) a to az do uplného uhradenia Eerpaného Uveru vratane
prisludenstva. Povahou teda i$lo o tzv. revolvingovy uver, pri ktorom diznik mdze Eerpat prostriedky az
do vysky poskytnutého uverového ramca, a to dlhodobo a opakovane.

Navrhovatel ako veritel pri uzatvarani predmetnej zmluvy konal v ramci predmetu svojej podnikatelske;j
¢innosti (z vypisu z obchodného registra vyplyva, Ze predmetom jeho &innosti je okrem iného
aj poskytovanie spotrebitelskych Uverov nebankovym spdsobom) a odporca zmluvu uzatvaral ako
spotrebitel, kedZe ide v jeho pripade o fyzickl osobu, ktora pri uzatvarani predmetnej zmluvy nekonala
v rdmci svojho podnikania, povolania alebo zamestnania. Vzhlfadom na u€astnikov zmluvného vztahu
a na obsah zmluvy vyhodnotil sid zmluvou zaloZzeny pravny vztah ako vztah spotrebitel'sky a aplikoval



nan prisludné ustanovenia zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch a o0 zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich
predpisov (dalej len cit. zak.) a ust. §§ 52 a nasl. zakona €. 40/1964 Zb. Obcgianskeho zakonnika v zneni
neskorsich predpisov (dalej len OZ).

Navrhovatel sdm hodnoverne preukazal dévod vzniku pohfadavky, ako aj jej vySku a zddvodnil to
vo svojom navrhu. Aj pri necinnosti odporcu z vykonaného dokazovania sud nezistil dokaz spdsobily
spochybnit alebo vyvratit tvrdenia navrhovatefla a nim predloZené dékazy o zaklade uplatneného naroku
a jeho vyske, preto sud navrhu navrhovatefa v celom rozsahu vyhovel vratane suvisiaceho naroku
uplatneného ako prisluSenstvo pohladavky -uroku z omeskania v sume 33,05 Eur a Uroku z omeskania
vo vyske 8,5 % rocne zo sumy 375,50 Eur od 26.06.2014 do zaplatenia podla § 517 ods. 2 OZ v spojeni
s § 3 nar. VI. SR €. 87/1995 Z.z. , ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zékonnika
v zneni u€innom od 01.01.20009.

V suvislosti s predchadzajucim pravnym posudenim uplatneného naroku ako preml¢aného v rozsahu
stanovenej Ulohy odvolacim stidom je vhodné uviest, Ze prevzaty zavézok odporcu - hlava 7 UP
Podmienky splacania Uveru - splacat riadne a v&as poskytnuty Uver, v pravidelnych mesacnych
splatkach v termine splatnosti a vyske splatky uvedenej v UZ, t.j. k 20. diiu v mesiaci vo vyske 1200,-
Sk (39,83 Eur) a to az do uplného uhradenia ¢erpaného uveru vratane prisluSenstva, nie je zavisly
od posledného Cerpania finanénych prostriedkov. Rozhodujucim momentom pre pocitanie premi€ania
dihu je dany ¢asovym momentom uplatnenia naroku, t.j. podanim navrhu, €o v tomto pripade je den
14.07.2014. Vo vztahu k vyuzitiu prava veritela na zosplatnenie Gveru - § 565 OZ v spojeni s §
53 ods. 9 OZ plynie samostatna preml€acia doba - §103 OZ, ktora zaCne plynut odo dfia zro¢nosti
nesplnenej splatky. KedZe ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, mdze toto pravo veritel uplatnit
najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky. Ako vyplynulo z vypisu &erpani,
navrhovatel uplatnil pravo podfa § 565 OZ k splatke splatnej 20.02.2013. Po&nuc driom 21.02.2013
zacala plynut samostatna premi¢acia lehota vo vztahu k buducim splatkam, ktorych splatnost’ nastala
zosplatnenim. Vo vztahu k ostatnym splatnym splatkam plynie samostatna premi¢acia doba jednotlivo
ku kazdej splatke, pricom sid poznamenava, Ze diznik si od posledného Cerpania plnil svoj zavazok
riadne a tak preml€anie k jednotlivo splatnym neuhradenym mesacnym splatkam do uplatnenia naroku
veritela Zalobou, nenastala.

O trovéach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP v spojeni s § 224 ods. 3 OSP na navrh a
navrhovatelovi ako u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech priznal nahradu ucelne vynalozenych trov
konania na uplatnenie svojho prava proti odporcovi, ktory Uspech vo veci nemal. Navrhovatefl si uplatnil
trovy konania spodivajuce v zaplateni sidneho poplatku za podanie navrhu a za podanie odvolanie, t.].
2 x po 22,50 Eur a takto vyCislenu nahradu trov konania sud navrhovatelovi priznal a odporcu zaviazal
na ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP), t.j. ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté

dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym

zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné
dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 221 ods. 1 OSP, sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,
¢) u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo
konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost’ konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto
samosudcu rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované
dokazy,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 OSP, skuto¢nosti alebo ddkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom
prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Podla ustanovenia § 205a ods. 2 OSP, ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla
§ 120 ods. 2.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



